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THESIS PRESENTED TO THE FACULTY OF 
ARTS AND LETTERS OF TPIE UNIVERSITY OF 
DURHAM FOR THE DEGREE OF M. LITT. 
R. R. STEPHENS. 
LE THEATRE CLASSIQUE EH FRANCE ET LA 
TRADITION NATIONALE. 
Arant-Propos. 
Le drame du 16 s i e e l e a r e t e n u j u e q u ' i c i l 1 a t t e n t i o n 
dee o r i t l q u e a mais o'est une a t t e n t i o n , i l f a u t bien 
l ' a r o u e r , qui n fa pas toujoure ete benevole. La r a i s o n 
n'en est pas d i f f i e i l e a t r o u v e r , car l a p l u p a r t des 
oeurres de ce temps s'expoeent e i facilement a une 
c r i t i q u e severe, et paraissent s i f a i b l e s a eote du 
drame b r i l l a n t du s i e o l e euivant, qu * i l est peut-etre 
un peu d i f f i e i l e d*y trouver quoi que ce s o i t de l o u a b l e . 
La tache a neanmoins ete e n t r e p r i s e , e t c'est a M.Faguet 
que nous derons l e plus grand et l e p l u s sympathique 
e v. 
e f f o r t pour comprendre et expliquer l e 16 s i e e l e . Le 
premier i l a su exposer l e systeme dramatique de c e t t e 
epoque sous un jour f a v o r a b l e , l e premier i l a a t t i r e 
l f a t t e n t i o n sur l fimportance du plus grand auteur du 
s i e e l e , Robert Gamier, Ses e f f o r t s ont ete s u i v i s 
par ceux de M.Raymond Lebegue qui dans sa Tragedie 
Religieuse a explique une des plus profondes forces q u i 
ont i n f l u e " sur l e drame de ce temps - l a r e l i g i o n , 
Apree son l i r r e , i l ne reste plus r i e n a d i r e a ce s u j e t . 
C'eet eurtout a ces deux c r i t i q u e s , et a d'autres encore 
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qu*on d o i t de connaitre l'oeuvre dramatique du s i e c l e de 
l a Renaissance. 
Et p o u r t a n t , l e 16© s i e c l e reste un mystere . On a 
l 1 Impression d'une chambre obscure, e c l a i r e e ca e t l a , e t 
dont l a lumiere eparse ne f a i t qu 'approfondir les tenebres. 
On connait l'oeuvre de p l u s i e u r s dramaturges; mais ce sont 
des i n d i v i d u s , sans rapport l es uns avec les autre3, i s o l e s 
dans l'inconnu qu*est l e s i e c l e de l a Renaissance. C'est 
dans l ' e s p o i r de t r o u v e r l e f i n mot de ce mystere que nous 
nous bornerons dans cet essai aux oeuvres p l u t o t qu'aux 
opinions recues, que nous essayerons d'examiner les pieces 
les plus c a r a c t e r i s t i q u e s sans preve n t i o n aucune. Nous 
ne chercherons pas necessairement a f a i r e un jugement sur 
chaque auteur du s i e c l e ; nous chercherons p l u t & t a. l u i 
dormer une place. Car nous soutiendrons l a these que l e 
drame du 16 e s i e c l e represente un progres l e n t mais 
continu, que chaque auteur ajoute quelque chose, que l e 
th e a t r e se developpe de mains en mains jusqu' a ce q u ' i l 
a t t e i g n e a son e c l o s i o n f i n a l e che? CGprneille; qu'en un 
mot, l a tragedie classique est l e f r u i t des e f f o r t s des 
e c r i v a i n s de l a Renaissance. Une t h e o r i e a evolue, et 
S I 
s'est e t a b l i e , suivant l a q u e l l e l a tra g e d i e classique 
a u r a i t divorce avec l e 16 e s i e c l e e t s e r a i t d ' o r i g i n e 
preaque etrangere; l a c r i t i q u e du 17 e s i e c l e a u r a i t 
r e j e t e ce que l e 16® s i e c l e a v a i t a l u i o f f r i r . Sur 
ce s u j e t nous renvoyons l e l e c t e u r aux t r e s savantes 
oeuvres de M. Bray, q u i a donne une magnifique 
e x p o s i t i o n de l a c r i t i q u e dramatique au commencement 
du 17 e s i e c l e . Mais nous pretendons que l a pr a t i q u e 
du t h e a t r e , f r u i t des e f f o r t s du 16 e sietale, a triomphe de 
l a c r i t i q u e , nee seulement au 17 e s i e c l e ; qu'une q u e r e l l e 
s'est developpe'e entre l a pra t i q u e e t l a d o c t r i n e ; e t 
e n f i n que c'est l a pra t i q u e q u i l ' a emporte. 
Nous avons cru necessaire de preluder a l'examen 
des oeuvres dramatiques de l a Renaissance par une courte 
analyse de l a plus puissante f o r c e q u i a i t concouru a. 
p e t r i r l e s auteurs du temps. Je veux p a r l e r de l ' a n t i q u i t e 
et s u r t o u t de Seneque. On a ete peut-etre t r o p porte V 
c r o i r e que l ' a n t i q u i t e soutenait e t g u i d a i t l e s premiers 
pas du t h e a t r e f r a n c a i s . Nous essayerons de montrer au 
c o n t r a i r e q u ' e l l e e t a i t une formidable entrave, e t que 
c f e s t a e l l e qu'incombent l a p l u p a r t des fautes du 
premier t h e a t r e . 
IV 
Dans notre esquisse de I'oeuvre dramatique du 16 e s i e e l e , 
un nom dominera tous l e s autres: e'est c e l u i de Robert 
Gamier. Non seulement i l est l e plus doue des dramaturges 
de ce s i e e l e , mais au p o i n t de vue de 1'influence q u ' i l a 
exercee sur l e 17 e s i e e l e , i l est de beaucoup l e plus 
important. Puisque nous nous occupons s u r t o u t d ' i n f l u e n c e , 
i l importe done de l u i consaorer une etude soigneuse, et 
nous appelons l ' a t t e n t i o n sur un p o i n t q u i a peut-etre 
passe j u s q u ' i c i inaperpu: c f e s t que parmi t o u t l e f a t r a s 
et t o u t e l a rhet o r i q u e q u ' e n t r a i n a i t 1 ' i m i t a t i o n de 
l ' a n t i q u i t e , Gamier, l e premier, a clairement et finalement 
compris que 1'amour e t a i t e s s e n t i e l a l a t r a g e d i e . Avant 
l u i , l famour ne se v o y a i t guere sur l a scene f r a n c a i s e ; 
apres l u i , n u l l e tragedie ne sera e o r i t e sans une i n t r i g u e 
d famour. Nous voulons aussi a t t i r e r l ' a t t e n t i o n sur l a 
Phedre de Racine et l' H i p p o l y t e de Gamier, ou i l sera 
demontre que Racine, semblant s f i n s p i r e r en grande p a r t i e 
de Seneque, ne se s e r v a i t pas de1 1'Hlppolyte de Seneque, 
mais de c e l u i de Gamier. TJn p e t i t p l a g i a t e t l a Preface 
de Racine ont rendu possible c e t t e decouverte i n t e r e s s a n t e . 
E n f i n , nous i n s i s t o n s sur un cote extremement important de 
l'oeuvre de Gamier, un cote q u i j u s q u ' i c i n'a pas ete 
apprecie. C'est que Gamier a trouve et u t i l i s e presque 
v. 
chaque aspect de cet " e s p r i t romain" q u i Bera l a g l o i r e du 
th e a t r e oorne'lien. I I ee B e r t de l ' h i s t o i r e de Rome, 
non pae de l a f r o i d e et orthodoxe faeon de see predeoessours, 
male eomme un cadre ou dee homines e t dee femmee v i v e n t de 
ce t t e noble e t heroique v i e q u i evoque pour l a premiere 
f o i 8 BUT l a scene francaiee l a v e r i t a b l e grandeur de 
l' a n t i q u e Rome. C e r n e i l l e p e r f e c t i o n n e r a , i l n'inventera 
pas. En Bomme, ayant a n t i o i p e O o r n e i l l e par " 1 * e s p r i t romainj 
Racine par 1*amour, Gamier a t o u t d r o i t a e t r e considere 
eomme l e v e r i t a b l e pere de l a tragedie f r a n c a i e e . 
Une grande faibleaae de cet eesai est l a t r o p eourte 
etude que nous avone pu coneacrer a l'oeuvre d'Alexandre 
Hardy. Le t e x t e de eon volumineux th e a t r e etant aseez 
r a r e , i l a f a l l u se contenter d'un nombre p l u t o t r e e t r e i n t 
de 8 6 8 pieces. Mais on a l e sentiment q u * i l est un bien 
plus grand auteur qu'on ne l ' a suppose, et eon i n f l u e n c e BUT 
l e developpement du theatre a peut-etre ete d e c i s i v e . C'est un 
auteur q u i merite une etude beaueoup plus serieuee que c e l l e 
qu» i l a recue. 
I I eet neceeeaire de f a i r e remarquerenfin que nous ne 
riaone pas a une etude complete de l'oeuvre dramatique du i 6 e 
g i e e l e . Hous voulons eeulement f a i r e r e a s o r t i r l a l i a i s o n 
entre l e s d i f f e r e n t s auteurs, e t l e developpement q u i se f a i t 
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remarquer dans l e u r s drames. C'est dans l e s oeuvres des 
c r i t i q u e s deja c i t e s q u ' i l f a u t chercher une etude plus 
profonde du s i e e l e e n t i e r . 
1 
INTRODUCTION. 
Le Developpement du Drame du X V I e sieele> 
Malgr£ une Jmportance i n d i s o u t a b l e au p o i n t de vue de l ' h i s t o i r e 
l i t t & r a i r e , l e drame f r a n p a i s du X V I e s i i c l e , peu o r i g i n a l , 
p l e i n de f a u t e s , t r o p emphatique e t p a r f o i s r i d i c u l e , n'a 
presque jamais eu l a "bonne chance de se f a l r e recommander aux 
c r i t i q u e s , e t M. Emile Paguet n'est pas l e premier a l e 
condamner, dans une phrase q u i , d f a i l l e u r s , ne manque pas 
de justesse. 'Les premieres tragedies f r a n j a i s e s - e c r i t - i l -
ont ete des t r a d u c t i o n s , puis sont venues les i m i t a t i o n s , puis 
quelques essais o r i g i n a u x , e t v o i l a t o u t l e t h e a t r e t r a g i q u e 
du X V I 6 s i e c l e . 1 Et b i e n que l e developpement du t h e a t r e 
s o i t un peu plus eomplique que c e t t e c r i t i q u e nous l e f e r a i t 
c r o i r e , i l n'en est pas moins v r a i que l e drame de l a 
Renaissance semble former un ch a p i t r e d ' h i s t o i r e l i t t e r a i r e 
plus r i c h e d'outages que de t a l e n t s , e t que s i I ' a c t i v i t e 
dramatique de c e t t e 4poque est suffisamment etendue, e l l e 
ne manque t o u t de meme pas de se montrer p l u t S t s t e r i l e • 
En e f f e t , l e XVTe s i ^ c l e a vu une s u i t e d'auteurs 
dramatiques, dont chacun a v a i t des dons heureux, mais dont 
aucun n !a e c r i t un chef-d'oeuvre. On e t a i t a une epoque 
peu o r d i n a i r e • La Renaissance, avec son gout de l ' a n t i q u i t e , 
e t a i t venue nenouveler une l l t t e r a t u r e q u i ne connaissait 
" Emile Faguet: Essai sur l a tragedie f r a n c a i s e au XVTe s i e e l e : 
Hachette 1883. P.BTI f 1 
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p o i n t encore de v r a i e t r a d i t i o n dramatique. I I f a l l a i t 
i n v e n t e r et f o r g e r , pour a i n s i d i r e , un t heatre ou l e gofit 
n a t i o n a l put se g r e f f e r aur l f a d o r a t i o n de l ' a n t i q u i t e , un 
t h e a t r e encore t o u t impregne de classicisms, mais capable 
a l a f i n , de s ' a f f r a n c h i r de ces l i s i ^ r e s pour developper 
des tendances independantes. De l a , l e s premieres t r a d u c t i o n s , 
de l a , a mesure que l a tragedie devenait un peu plus sure 
d'elle-meme, l e s premieres i m i t a t i o n s , de l a aussi et s u r t a u t , 
l e s quelques essais o r i g i n a u x q u ' i l importe d*examiner rapidement 
avant d'essayer de f a i r e un jugeraent d*ensemble. 
Mais d'abord i l f a u t t e n i r compte des opinions j u s q u ' i c i 
recues. Car a l a c r i t i q u e de 14. Faguet s'ajoute, plus t o t 
dans l e s i e c l e mais non pas moins importante,celle de plus 
f i n observateur de son temps, Sainte-Beuve. "Que ce s o i t 
une Cleopatre, une Didon, une Medee, un Agamemnon, un Cesar -
e c r i t - i l 1 * v o i c i ce que l'on y remarque constamment: n u l l e 
i n v e n t i o n dans l e s caracteres, l e s s i t u a t i o n s et l a conduite 
de l a piece} une reproduction ecrupuleuse, une contrefacon 
p a r f a i t e des formes grecquesj 1*action simple, l e s personnages 
peu nombreux, des actee f o r t c o u r t s , composes d'une ou de 
deux scenes, e t entremeles de choeursj l a poesie l y r i q u e de 
Sainte-Beuve: Tableau de l a poesie francalse et du t h e a t r e 
f r a n c a i e e : P a r i s , Charpentier, 1^69. P.207. 
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cee ahoeurs bien superieure a. e e l l e du dialogue} lee u n i t e s de 
temps e t de l i e u observees moins en vue de l ' a r t que par un 
e f f e t de l f i m i t a t i o n ; un s t y l e qui v i s e a l a noblesse, a l a 
g r a v i t e , et q u i ne l a manque guerre que parce que l a langue l u i 
f a i t £aute&.........Telle est l a tragedie dane Jodelle et ees 
o ont emporains\ 
Le jugement est severe, mais non pas t o u t a f a i t i n j u s t e , 
et i l efacc©rde a i l l e u r s sWec l f opinion de l a p l u p a r t des 
c r i t i q u e s . Mais en matiere de c r i t i q u e l i t t e r a i r e - et s u r t o u t 
quand i l s ' a g i t d fun genre encore a ses debuts - 1*essential 
n'est pas de condamner, mais de chercher a comprendre. Si l e 
drame de l a Renaissance a t a n t de f a u t e s , i l importe d f a p p r o f o n d i r 
l a chose, et de s a v o i r pourquoi. Et v o i l a t o u t d'abord que 
e fimpose a notre a t t e n t i o n un f a i t d*une importance c a p i t a l e 
dans d e v o l u t i o n du theatre f r a n ^ a i s naissantt e f e s t l a 
s u p e r s t i t i o n , je d i r a i s v o l o n t i e r s l a t y r a n n i e , de l ' a n t i q u i t e . 
De Jodelle a Montchretien nul auteur n*a su s ' a f f r a n c h i r d'un 
joug qui a e c a b l a i t a c e t t e epoque l a tragedie f r a n p a i e e . 
Oette adora t i o n de l ' a n t i q u i t e s'explique facilement d f a i l l e u r s . 
avant l a Renaissance, l a Prance n f a v a i t eu pour drame que l e s 
mysteres, q u i , vus sous l e nouveau Jour r e v e l a t e u r de l a 
Renaissance, para i s s a i e n t rudes et g r o s s i e r s . La tragedie 
A. 
greoque et romaine semblait s i demesurement euperieure, que 
l e s e o r i v a i n s f r a n c a i e de l fepoque ne v i s a i e n t qu*a l f i m i t e r , 
s i f a i b l e que f u t l e u r i m i t a t i o n . C feut ete une hardiesse 
que de t e n t e r quelque chose d'independant. Et cette 
adoration est s i profonde que d'abord on n f e c r i t pas meme en 
f r a n o a i s , i l n* y a que l e l a t i n q u i s o i t digne de l a t r a g e d i e . 
0*08" du Be l l a y qui l e premier a v e r t i t see eontemporains q u f i l s 
se eont engages dans une l u t t e impossible, e t q u f i l f a u t a 
t o u t p r i x e c r i r e en f r a n c a i e . Mais meme apres a v o i r 
ifeandonne l a langue dee anclene, i l s continuerent a i m i t e r 
t o u t ce qui r e s t s , e'eet a d i r e l e langage, l a forme, l e s ideee 
1 * i n t r i g u e e t l e s personnages. Lee dramaturges du XVi e s i e c l e 
n'osaient pas donner e a r r i e r e a leure dons n a t u r e l s . 
Or, quel p r o f i t o n t - i l s t i r e " de c e t t e i m i t a t i o n de 
l f a n t i q u l t e t On a ete t r o p porte a c r o i r e , avec l e s 
dramaturges de l a Renaissance eux-memes, que c e t t e t u t e l l e 
e t a i t necessaire a^nouvelle tragedie f r a n c a l s e , q u ' i l 
f a l l a i t se soumettre a ce joug pour a b o u t i r a l a tragedie du 
A N m / e \ / X V I I ^ s i e c l e , e t que l e drame avorte du XVI eieele e t a i t 
l e s a c r i f i c e necessaire l a p e r f e c t i o n de l a tragedie du 
\ e s l e e l e s u l v a n t . I I n fen est r i e n . I I y a eu, pendant l e XVI 
e i e e l e t o u t e n t l e r une s u i t e de dramaturges,doues de grands 
t a l e n t s , 
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maie de t a l e n t s q u i ont ete completement g a s p i l l e s pour c e t t e 
unique r a i s o n que l f i m i t a t i o n de l ' a n t i q u i t e a mis ces 
malchanceux dramaturges dans l a mauvaise v o i e . Presque tous 
le e c r i t i q u e s e'aGCordent a reconnaitre ces t a l e n t s , et l i s 
demandenti- Pourquoi Jodelle f a i t - i l t e l l e ou t e l l e f a u t e , 
pourquoi de Beze n ' a - t - i l pas t i r e m e i l l e u r p a r t i de son don 
de psychologue, pourquoi l 1 a c t i o n et l a r i e manquent-elles 
a G r e r i n etc.etc? La reponse est simple et presque t o u j o u r s 
l a memej t e l auteur a f a i t t e l l e f a u te parce q u ' i l t a c h a i t 
d ' i m i t e r l ' a n t i q u i t e . Hul d'entre eux ne s'est f i e aux t a l e n t s 
que l a nature l u i a v a i t donnes, tous ont v o u l u t e n t e r 1'impossible 
e'est-a-dire i m i t e r une chose i n i m i t a b l e , f a i t e pour une autre 
e r e , et unique dans son genrei tous ont eGhoue. C'est l a 
1 ' e x p l i c a t i o n profonde du maurals drame de l a Renaissance 
f r a n c a i s e , et nous a l i e n s brievement suivre quelques-uns de 
ces auteurs dans l e u r l u t t e c o n t r e l 1 impossible, e t v o i r 8 fegarer 
l e s premiers poetee qui sont consacres a l a tragedie f r a n c a i e e . 
Jodelle est l e premier en date des auteurs d i t s modernes. 
Auteur e r u d i t , p l e i n d'imagination, t r o p bon elere de see 
maitree classiques, i l a su a f f r a n c h i r l a tragedie francaise 
du mystere q&& l a precedait par une etude exacte de l a 
composition, e t par lee soins q u ' i l e feet donnes de r e d u i r e l e 
nombre des personnages et de s i m p l i f i e r 1 * a c tion. Mais t o u t 
doue q u ' i l e t a i t de dons heureux, i l n'a pourtant eu r i e n 
accomplir de vraiment bon. Partout dans ses t r a g e d i e s , on 
trouve de bonnes id£es, des idees dramatiques, et q u i aur a i e n t 
pu produire une oeuvre de va l e u r . Et s i r i e n n'a r e s u l t e de 
ces idSes, s i aujourd'hui ses pieces nJont qu'une val e u r 
h i s t o r l q u e , c'est q u ' i l s'est t r o p f i e a ses modeles classiques, 
q u ' i l n'a jamais ose* e t r e independant, q u ' i l n'y a meme pas 
songe, et que, t o u t a. son pro j e t de donner a l a scene fran c a i s e 
l e s beautes du drame antique, i l a l a i s s e s ' e t o u f f e r e t mourir 
des t a l e n t s dont i l ne soup^onnait peut-etre pas l 1 e x i s t e n c e . 
I I a u r a i t pu creer de v r a i s personnages, mais i l ne s'y risque 
pas, i l s ' a s t r e i n t a une forme e t a une facon de s'exprimer 
etrangeres. C !est l'Antoine de Cleopatre t q u i a un j e ne 
sais quol de pathetique e t d' o r g u e i l l e u x , mais un pathetique 
q u ' i l est d i f f i c i l e de demeler du f a t r a s dont i l s fenveloppe, 
q u i est e t o u f f e par un langage f o r c e et peu n a t u r a l : 
Mais avant que mourir, avant que du t o u t j 'aye 
Sanglote mes e s p r i t s , l a s J l a s J quel s i dur homme 
Eust peu v e o i r sans p l e u r e r un t e l honneur de Romme, 
Un t e l N d o m i n a t e u r , un empereur Antoine Que, j a frappe a mort, sa miserable royne 
De deux femmes aidee, angoisseusement p a l l e , 
T i r o i t par l a f e n e t r e en sa chambre royale? 1 
I I y a dans ces/vers une id£e d ' o r g u e i l et de decheance. Mais 
que de maladresse dans 1'expression! Et ce n'est pas 
1 
J o d e l l e : Cleopatre 1.1. 
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uniquement, n i meme principalement, a. Jodelle e t a 1'etat 
incomplet de l a langue f r a n c a i s e q u ' i l f a u t s'en prendre, 
mais a son d j n i t a t i o n voulue du langage de l ' a n t i q u i t e , q u i 
a f a i t couler l e drame de Jo d e l l e , e t , pour un dem i - s i ^ c l e , 
c e l u i de l a Prance, dans un moule q u i ne l u i convenait 
p a i n t . 
Ce n'est pas l a un exemple i s o l e . Partout dans l a 
piece, des s i t u a t i o n s q u i auraient pu e t r e dramatiques ne l e 
sont p o i n t , parce que Jodelle se propose un mauvais b u t . Au 
l i e u d ' e c r i r e une t r a g e d i e , i l cherche a t r a d u i r e en f r a n g a i s 
un systeme dramatique f a i t pour un autre peuple e t une 
autre ere. E t , i l echoue constamment. Par exemple, 
Cleopatre et Octave se rencontrent; c'est une s i t u a t i o n 
dramatique, mais i l n'y a p o i n t de drame. Cleopatre est 
malheureuse; mais son malheur ne se t r a d u i t pas en a c t i o n , 
n i meme en eloquence. Un mot, e t c'est f i n i . E l l e peut 
e t r e sincere: 
Antoine, 6 cher AntoineJ Antoine ma m o i t i e , 
S i Antoine n'eust eu des cieux l ! i n i m i t i e , 
Antoine, Antoine, he la s I dont l e malheur me p r i v e 
Entends l a f o i b l e v o i x d'une f o i b l e c a p t i v e . 1 
Mais sa s i n c e r i t e ne cree pas une femme v i v a n t e . E l l e est 
pathetlque: 
Suyvre vous ne pouvex sans suyvre l a detresse? 
1. Cleopatre: IV 
2. Cleopatre: 
8 -
Et Pourtant, e l l e n'emeut pas. Et a l n s l de s u i t e . 
C'est l a meme chose dans Didon. C'est une pale et 
l o i n t a i n e i m i t a t i o n de V i r g i l e . S i Jodelle n'avait emprunte 
de V i r g i l e que I 1 i d e e , l e p o i n t de depart, 11 a u r a i t pu a v o i r 
accompli quelque chose. Mais i l veut garder l e langage e t 
l e caractere elegiaque du poeme l a t i n . Par consequent, t o u t 
drame manque completement a c e t t e piece batarde. Voyez comme 
l e choeur est dldactique et peu f r a n p a i s . 
Tout n'est qu'un songe, une r i s e e , 
Tin fantosme, une f a b l e , un r i e n , 
Qui t i e n t nostre v i e arausee 
En ce qu'on ne peut d i r e s i e n . 3 
Partout dans l a piece, i l y a de longs discours, mais p o i n t de 
sentiments, p o i n t d'emotion. Jodelle f a i t p a r l e r ses 
personnages, au l i e u de les l a i s s e r p a r l e r . Didon et Aenee 
nous f o n t l ' e f f e t de f i g u r a n t s q u i auraient appris par coeur-ttuurt 
r 8 j e s , et q u i les declament sans y prendre l e moindre i n t e r S t 
personnel. L f a c t i o n est d i r i g e e par quelque puissance 
e x t e r i e u r e , etrangere aux personnages. Ceux-ci sont de 
simples pantins q u i marchent et p a r l e n t quand on t i r e l a 
f i c e l l e . V o i l a ce que l ' a n t i q u i t e a f a i t pour 
Didon se s a c r i f l a n t . 
Certes, on a u r a i t t o r t de mettre sur l e 
compte de l ' a n t i q u i t e toutes les fautes que Jodelle a commises. 
Laisse' a lui-meme i l n ' a u r a i t pas e c r l t de chef-d'oeuvre, mais 
3. Didon: I 
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sans aucun doute i l auralt mleux f a i t . I I est l e type du 
Pranpals de l a Renaissance qui f a i t de l a l i t t e r a t u r e . Doue 
de certains talents tiaturels, i l se l a l s s e ^garer par sa propre 
instruction. Au l i e u de considerer le drame antique comme 
un point de depart, i l y volt l e dernier et plus haut point 
que 1* tragedie a i t a t t e i n t . Tout ce q u f i l peut f a i r e l u i -
meme, c'est de v i s e r a une imitation. Done i l imite. I I a 
f a l l u a l a tragedie franpalse un demi-si£cle pour revenir de 
cette premiere erreur de Jodelle, et seul dans toute l a 
l i t t e r a t u r e frangaise Racine a su vraiment et avec genie, 
s' i n s p i r e r de l'antiquite. C'est a i n s i que se trompent ceux 
qui crolent que ce q u ! i l ^ a de dramatique au XVI e s i e c l e 
doit son existence a l 1 i m i t a t i o n de l'ant i q u i t e . 
On ne saurait dire ce que l a tragedie franpaise a 
perdu par l e mauvais choix que Jodelle a f a i t . Car i l n f e s t 
que l e premier. Imitation de l'antiquite: 'voila ce q u f i l 
leguait a ses successeurs qui n Tont pas toujours su, j e parle 
des mellleurs, d^savouer cet heritage n i se defendre de cette 
contagion. I I leur avait donne un p l i qui ne s'effapa jamais 
completement, i l leur avait l a i s s e l ' i d o l a t r i e de l a forme et 
l a superstition de l f a n t i q u i t e . 1 
*H. T i v i e r : Histolfe de l a l i t t e r a t u r e dramatique en France* 
Thorin 1873. P-475. " 
10 
Contemporain de Jodelle, Theodore de Beze donna entre 
1547 et 1551 son Abraham S a c r i f i a n t , ' l a premiere tragedie 
franpaise ou 11 y a i t trace de v r a l t a l e n t . f l C'est une 
piece remarquable en ce qu'elle est imitee en partle des 
mysteres fra n c a i s , en partie de I'antiquite grecque. A en 
croire Raymond Lebfcgue, le monologue dTAbraham viendrait d'un 
mystere i n t i t u t e Le V l e l l Testament: mals ce q u ' i l y a de 
psychologie s e r a i t d'origine grecque. Car de Beze a un 
v r a i t a l e n t de psychologue, personne ne saurait l e nier. 
I I a le secret d 1analyser ses personnages, d ! e t a l e r devant 
les yeux du spectateur l e s ressorts de leur ame, et l e fond 
de leur pensee. 'Beze a su 4galer l e s tragiques grecs dans 
l ' a r t de montrer l e fond de 1'fime humaine, d'accroltre sans 
cesse 1'emotion du spectateur, et de t i r e r d'une si t u a t i o n 
le plus grand e f f e t possible2- A i n s i , ce q u ! i l y a de bon 
dans l a piece de de Beze vient en partie des mysteres, un 
peu de l f a n t i q u i t y grecque, et beaucoup de de Beze lui-meme; 
mais non pas, et c f e s t a reraarquer, de l'antiquite romaine. 
Les pontes l a t i n s n'ont r i e n prSte a l a premiere tragedie 
francaise qui aoit du tout digne de ce nom. Son succes 
peut etre attribue a l a v i e l l l e t r a d i t i o n francaise et au 
talent de de Beze lui-meme, et l'crv est en droit de conclure 
que sans le soutien de l'antiquite, l e drame franpais e t a i t 
capable de se developper ind^pendamment, et peut-etre de 
1. E. Paguet: E s s a l sur l a Tragedie Franchise au XVTe s i e c l e : 
gachette 1BU8. — — * ~ 
2. Raymond Lebegue: La Tragedie Rellgleuse en France 1514-1575 * 
Champion 1929. P.508 
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devenir un drame n a t i o n a l . Mais une t o u t autre e v o l u t i o n 
l u i I t a i t destinee. La puissance de l 1 a n t i q u i t y e"tait 
t r o p f o r t e . Et d ' a i l l e u r s , l a piece de Theodore de Beze 
e t a i t l o i n d'etre p a r f a i t e , car s i e l l e a de bons cotes, 
e l l e en a aussi de mauvais. Les personnages sont peu 
itombreux, 1'action decoupee, l a composition i n c e r t a i n e , et 
l a forme s i vague que 'les personnages ont l ' a i r de jouer 
a cache-cache. fl En sorame cette piece de Beze reste un 
peu en dehors du courant general du XVI e s i & c l e , car s ! i l 
i m i t e I ' a n t i q u i t e , c f e s t I ' a n t i q u i t e grecque, tandis que 
ses contemporains se tournent t o u j o u r s vers Rome, e t , 
malheureusement pour l e theatre f r a n p a i s , de Beze n fa pas 
l rimportance de Jod e l l e . 'Beze a f a i t jouer une piece, 
Jodelle a fonde une tradition.T£ 
Le courant general de l a tragedie de l a Renaissance 
est encore une f o i s interrompu par l a t r i l o g i e de Louis des 
Masures. Louis des Masures se rapproche de Theodore 
de Beze en ce que l u i non plus ne s'est i n s p i r e de I ' a n t i q u i t e . 
Par consequent, p o i n t de ce langage orne et alambique, 
q u i e s t ce que les nobles periodes de l ' a n t l q u i t e sont 
t r o p souvent devenues chez l e u r s premiers i m i t a t e u r s 
J # Lebeguei op.cit.p.JOg. 
2. Lanson; R.H.L. 1903. P.185. Cite par Lebegue, op.cit.P.317. 
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f r a n c a i s ; au c o n t r a i r e , un s t y l e s i simple q u ' i l ne se 
di s t i n g u e guere de l a prose, et un langage s i peu releve q u ' i l 
n'est pas meme digne de l a tragedie t e l l e que I'ont conpue 
les poetes de l a Renaissance. Assurement, au p o i n t de vue 
du langage et du s t y l e , de Beze et des Masures ont beaucoup 
perdu a ne pas s ' i n s p i r e r de l ' a n t i q u i t e , malgre les fautes 
courantes de ceux q u i modelaient l e u r s t y l e sur Seneque et les 
autres. 
Louis des Masures prend son p o i n t de depart dans les 
mysteres du moyen age. La Bible l u i f o u r n i t son s u j e t , l es 
personnages sont des sa i n t s etcdes demons, et Satan joue toujours 
un r o l e . Nous sommes en presence p l u t o t d'une s u r v i e du moyen 
age, que d'une tra g e d i e de l a Renaissance proprement d i t e . 
I I y manque les t r a i t s c a r a c t e r i s t i q u e s du drame du XVI e s i & c l e , 
t a n d i s que l e nombre des personnages, l e u r v a - e t - v i e n t 
ininterrompu, l e u r s n a l f s monologues, et l a presence inattendue 
de Satan evoquent l e s plus anciens mysteres. Un se u l p o i n t 
recommande des Masures comme dramaturge: e'est son don de 
psychologue. I I s a l t , non pas creer, mals peindre, un 
caractere, l u i donner une c e r t a i n e ressemblance aves l a v i e , 
du moins avec l a v i e de l'ancienne P a l e s t i n e . C'est ce don 
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de psychologue qui a donne a ses Tragedies Saintes un 
certain e c l a t de son vivant, et meme plus tard. E t i l 
est interessant de noter que l e s premiers dramaturges 
franpais t**fcvai«Ktpas necessairement besoin de recourir 
a l'antiquite pour apprendre a peindre un personnage; ce 
don e t a i t inne dans quelques-uns, et peut-etre dans tous, 
et c'est a t o r t qu fon voit dans l'antiquite 1'unique source 
du sens de l a psychologie que beaucoup des ecrivains de ce 
temps ontsu montrer. L'antiquite a sans dcu&e fourni des 
modelesj mais l e talent de lesimiter, et meine de creer 
independamment, e t a i t deja l a * 
En somme, les pieces de Louis des Masures, un peu 
comme c e l l e s de Beze, montrent ce dont l a tragedie franpaise 
e t a i t capable. E l l e e t a i t sans doute rude et gauche, raais 
le talent e t a i t l a . S i e l l e s f e t a i t contente'e de se 
A 
l a l s s e r guider et perfectionner par l e s maitres antiques, 
au l i e u de s'en l a i s s e r completement transformer, un 
theatre franpais national se fut developpe bien avant l e 
1 7 m e s i e c l e , et 11 aurait probablement eu une tr a d i t i o n 
plus solide et peut-etre un caractere plus veritablement 
franpais que l e 1 7 m e s i e c l e n fa su l u i donner. 
- 14 
Jean de l a T a i l l e , I'auteur de Saul l e Furleux et de l a 
Famine, est un e c r i v a i n bien plus d i f f i c i l e a £tudier et a 
comprendre. D'abord i l est th^oriclen. Selon l u i , l'objet 
de l a tragedie est d'emouvoir; par consequent, i l faut 
cholfilr un sujet de nature a exciter l a p i t i e . I I ne veut 
pas de commencement heureux pour l a tragedie, et i l i n s i s t e 
sur une composition exacte et bien definie* De l a , i l 
resulte que l e s cinq actes de Saul, sont tres d i s t i n c t s 
et nettement separes l e s uns des autres* Nous sommes 
deja l o i n de l a vague composition des pie c e s pr^cedentes. 
La f a i l l e a e c r i t deux tragedies ou s'opposent les 
deux tendances du XVI e s i e c l e . La premiere est incomparable -
ment 
sup^rieure a l a seconde. Dans Saul, La T a i l l e donne l i b r e 
carriere a ses propres talents. I I c h o i s l t un sujet 
biblique, ou i l n'est pas gene par ce que l'antiquite a 
deja accompli. I I ajoute des d e t a i l s , i l crSe des 
personnages, Saul v i t , ses t r a i t s caract^ristiques 
ressortent, i l est brave, genereux, patriote; i l a un 
coeur de pfere, que I'anxiete S t r e i n t , i l perd l a 
parole devant David. De plus, son caractere evolue et 
se modifie. Par l e choix du s u j e t , l a creation des 
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caracteres, !•introduction de l'action, Jean de l a T a i l l e 
a montre dans cette piece q u ' i l entrevoyait l e but de l a 
tragedie, et que le premier i l comprenait les conditions 
necessalres a son evolution. 
Mais quel contraste La Famine nous offre. Jean de l a 
T a i l l e n'est deja plus lui-meme, i l n'ose plus e c r i r e a sa 
guise, i l est tombe sous l e charme du maitre tout-puissant 
du drame de l a Renaissance. En s'inspirant de Seneque, i l 
a e c r i t une piece ou presque toutes les qualite*s l u i 
distinguent Saul disparaissent sous l e prestige d'un 
faux i d e a l , ou l f a c t i o n est mo<ns bien conduite, l e s 
personnages moins vivants, ou, en un mot, 'le developpement 
du senequisme etouffe l ' o r i g i n a l i t e 1 Non pas que 
La Famine s o i t tout a f a i t sans merite. Parfois l e talent 
de l'auteur se f a i t Jour malgre l e joug q u ' i l s'est impose. 
Dans l a peinture des personnages, et surtout du caractere 
de David, i l l a i s s e voir, par moments quelque chose de 
cette maltrlse qui avait f a i t tant esp6rer des sa premiere 
pi^ce. Mais une l u t t e s'est de riouveau engagee entre l e 
talent inne d'un auteur et son respect exagere de Seneque; 
de nouveau, c'est Seneque qui l'emporte. La Famine reste 
Lebegue: Op. C i t . P.435 
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beaucoup inferieure a Saul, ©t encore une f o i s l e genie 
d'un auteur sombre sous le poids de 1'antiquite. Seneque 
demeure un obstacle insurmontable au progres. 
Nous voyons un peu l a meme chose chez Grevin. Jacques 
Grevin n'est pas %, 'habile auteur a qui Lucien Pinvert 
aurait voulu nous f a i r e croire, mals i l n'est pas sans un 
certain t a l e n t . Son C^sar n fa qu'une seule chose qui le 
recommande: c'est un moment d findecision ou i l s'aglt de 
savolr s i c i s a r i r a ou non au Senat. I I est t i r a i l l e entre 
les larmes de sa femme, et les conseils de Brute. 
Je me sens agite, a i n s i qu'on voit au vent 
Un navire force, yque l e North va suyvant: Madame d'un coste me ret lent et me prie 
Que j ' e v i t e aujourd 'huy le Hazard de ma vie. 
Brute d'un autre coste me propose 1'honneur: 
St Je sens dedans moy un magnanime cueur, 
Qui m'empesche de croire aux songes d'une 
femme • 1 
Mais ce n'est l a qu un e c l a i r de ta l e n t . Sans devancier 
qui aurait pu l e l i b e r e r du joug de l'antiquite, sans autre 
t r a d i t i o n que c e l l e d'imlter Seneque, Grevin est 
Impuissant a developper des t r a i t s independants• I I ne 
montre r i e n du sens psychologique de Theodore de Beze et 
de Jean de l a T a i l l e , r i e n de l a technique de ce dernier 
n i meme de Jodelle. C'est encore un auteur qui a trouve trop 
. Grevin: C e s a r : I I I . 
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lourd l e poids de l'&ntiquite, 
V o i l i , dane ses grandee lignes, et Men sommairement 
esquieeee, l a tragedie de l a RenaiBsancefranqaiee. A. 
distance, on volt que e 9 e t a i t un ohaos d'eesais trop 
eouvent gaucheB et^valeur, l foeuvre d fauteurs qui 
eompoeaient un peu au haeard, et qui n'avaient pas de 
but p r e c i s , Mais de ce chaos sortaient tantot une idee 
A x * 
heureuse, tantot un portrait r e u s s i j i c i une scene 
animee, l a une conception noble', produits de talents 
a u s s i grands que diverB et aveugles, f r u i t s avortes 
d*un genre encore dans l fenfance et qui cherchait ea voie, 
un ensemble qui l a i s s a i t v o i r tout de meme l e feu qui 
couvait et annoncait l e grand genre qui a l l a i t eelore. 
Mais partout et toujours, i l s'opposait au l i b r e 
developpement de l a tragedie francaise une influence 
sourde mais toute-puiesante, partout une entrave pesait 
BUT l e s efforts des plus habilee e c r i v a i n s . Immense et 
dominatrice, l f a n t i q u i t e s*impose a l a tragedie de cette 
epoque,pour former a son modele l foeuvre de tout auteur 
S X 
pour etouffer tout effort individual,pour redreseer tout ecart 
s x X 
hors de l a voie q u f e l l e a imposee a l a tragedie, Lfombre 
de Seneque plane sur l e drame, Un faux i d e a l , un faux 
but, s'imposent a l a tragedie, tout mouvement de revolte 
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est reprime des sa naissance, les t a l e n t s s ' e t i o l e n t sous 
un joug t r o p l o u r d , i l n'y a pas jusqu'au langage q u i ne 
s o i t denature. Langue et l i t t e r a t u r e veulent se faconner 
d rapres un modele q u i ne l e u r convient p o i n t . Et cela a 
f A -  ' 
une epoque OK- t o u t manquait au t h e a t r e . La c o n d i t i o n des 
comediens n r e t a i t pas seulement malheureuse, e l l e e t a i t 
V. f v 
analogue a c e l l e des g a l e r i e n s Le poete de pr o f e s s i o n 
/ r 
e t a i t encore plus miserable. A u d i t o i r e volage et g r o s s i e r , 
clerge h o s t i l e , a r t , decor, technique presque nuls -
t o u t concourait a entraver l a tragedie naissante. Et 
pour comble de malheur, i l f a l l a i t q u f i l s'y a j o u t a t 
1 T i n f l u e n c e de l ! a n t i q u i t e , pour miner les t a l e n t s des 
plus grands poetes, pour d e t r u i r e t o u t ce que l e u r oeuvre 
a u r a i t pn a v o i r de valeur 1 i t t e r a i r e , et pour l e s empecher 
de fonder une t r a d i t i o n s o l i d e et n a t i o n a l e . Or, s i 
ce t t e t r a d i t i o n eut ete fondee, combien d i f f e r e n t e l ' h i s t o i r e 
/ A 
de l a tragedie f r a n c a i s e a u r a i t pu e t r e l E l l e ne s e r a i t 
6 
A pas nee s i t a r d , e l l e ne s e r a i t pas morte s i t o t . Car, 
somme t o u t e , l a tragedie f r a n c a i s e classique, se resume 
dans deux auteurs; sans C o r n e i l l e et Racine, e l l e n 1 a u r a i t 
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guere existe*. Mais s i une t r a d i t i o n a v a i t ete' solidement 
e t a b l i e deja au XVI e s i e c l e , s i 6 o r n e i l l e et Racine n ! a v a i e n t 
ete' que les continuateurs d ?un genre deja important avant 
eux, l a tewgedie- a u r a i t probablement continue beaucoup 
plus t a r d , e t e l l e a u r a i t peut-etre ajoute b i e n des chefs-
d'oeuvre a l a tragedie f r a n c h i s e . Le s o r t ne l f a pas 
voulu. Et, vu les d i f f i c u l t e s contre l e s q u e l l e s i l s 
l u t t a i e n t , i l ne f a u t pas s'etonner s i les dramaturges de 
l a Renaissance n !ont r i e n p r o d u i t de grand. Nous a l l o n s 
b i e n t o t v o i r l e plus grand d'entre eux, Gamier, l u t t e r avec 
c e t t e meme antiquite', perdre l a p a r t i e , l a i s s e r r u i n e r l a 
pl u p a r t de ses propres t a l e n t s , mais transmettre a ses 
successeurs un flambeau q u i ne s f e t e i n d r a jamais - l a 
t r a d i t i o n q u i formera l e th e a t r e classique. 
Premiere P a r t i e 
Seneque, Gamier et Racine* 
I 
On r i e n t de v o i r que de toutes les influences 
i n d i v i d u e l l e s q u i ont concouru a> former l e XVI e s i e c l e 
dramatique, c e l l e de Seneque est probablement l a plus 
grande. I I e t a i t pour l e XVI e s i e c l e un peu ce qu ' A r i s t o t e 
e t a i t pour l e XVlf Mais i l est d i f f i c i l e de se 
former une idee exacte de sa v e r i t a b l e i n f l u e n c e , et 
d'indiquer precisement a quel p o i n t i l a d i r i g e et 
p e t r i ce s i e c l e q u ! i l a domine en maitre souverain; 
car quelquefois i l semble r e s t e r , pour a i n s i d i r e , dans 
l 1ombre, et ce n'est pas l e moins important n i l e moins 
funesteaspect de son oeuvre, que personne n'a ea l e 
courage de l a questionner. 
Nul plus que Garnier n fa subi 1 ! i n f l u e n c e de 
Seneque, Pendant toute une p a r t i e de sa c a r r i e r e 
l i t t e r a i r e , u a rnier est tellement sous l r e m p i r e de 
Seneque qu fon l e d i r a i t son esclave. Garnier v o i t 
f \ v en Seneque moins un modele qu'un demi-dieu» On a 
accuse Garnier - non sans une certaine j u s t i c e - de 
calquer toute l'oeuvrede ce temps-la sur c e l l e 
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de Seneque, et de n f a v o i r presque r i e n ' e c t f i t de son 
cr u . Appliquee a l f o e u v r e complete de Garnier i l 
n'y a r i e n de moins j u s t e que cet t e c r i t i q u e ; mais 
e l l e a une certaine valeur s i l'on se borne aux 
premieres pieces. Gela ^ t a n t , i l importe de 
considerer quels e t a i e n t l e s defauts et le s q u a l i t e s 
que Garnier a pu garder de son premier i n s t r u c t e u r . 
l i s e t a i e n t mauvais. Pour c e l u i q u i e t a i t 
destine a declencher un mouvement l i t t e r a i r e q u i 
a l l a l t about i r au t h e a t r e class ique, SeWque e t a i t 
l e p i r e des modeles. L'oeuvre de l'ancien e t a i t 
une entrave contre l a q u e l l e Garnier a eu beau l u t t e r 
pendant une grande p a r t i e de sa v i e , et a l a q u e l l e 
i l a f a i l l ! succomber avant que ses v r a i s t a l e n t s 
a i e n t eu l e temps de se f a i r e jour. Seneque e t a i t 
un auteur d'un autre temps, anime par un but t o u t 
A 
autre que c e l u i que Garnier a u r a i t du se proposer; 
pour Garnier, son oeuvre e t a i t un amas de fautes e t 
de pieges redoutables. 
Et d'abord, c'est l a r h e t o r i q u e . Pour Seneque, 
l e mot est souvent plus important que l e sentiment, l a 
phrase perte'e que l ' i d e e a exprimer, l a b e l l e periode 
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que l e personnage qui p a r l e . De l a , ees longs discours 
d fun langage de choix q u i charme l 1amateur du l a t i n , des 
v • ^ v discours ou l ' a r t de l a f h e t o r i q u e a t t e i n t a un t r e s haut p o i n t , 
mais ou l e personnage se confond avec l a t r o p b e l l e phrase, 
et ou l e drame sombre sous un t o r r e n t de mots creux. On s a l t 
n e v ^ f \ 
jusqu'a quel p o i n t l e XVI s i e c l e e t a i t deja f r i a n d de l femphase 
et de l a r h e t o r i q u e , sans q u ' i l s'y a j o u t a t l fexemple d'un auteur 
aussi renomme que 1 ' e t a i t Seneque. On ve r r a plus bas, comment 
Garnier a l u t t e contre c e t t e i n f l u e n c e funeste: mais c f e t a i t 
chez l u i une habitude p r i s e l o r s q u ' i l s'en est apercu. Sur ces 
e n t r e f a i t e s , s i l f o n s !ennuie p a r f o i s , dans les premieres pieces, 
de l a longueur, e t p a r t a n t de l a fadeur, de c e r t a i n s desdiscours 
de Garnier n'oublions pas que c'est a Seneque q u i l f a u t s'en 
prendre e t que I'oeuvre de Garnier a s o u f f e r t un r e t a r d 
considerable a cause de 1'influence de ce demi-dieu de 
1 1 a n t i q u i t e q u ' i l n ' osait pas encore c o n t r e d i r e . 
Et p u i s , c'est l e monologue. Rien n'est plus 
remarquable que 1'usage que Garnier f a i t du monologue. 
On v e r r a , plus bas, q u ' i l y a chez Garnier deux sortes Amonologue, 
dont une e t a i t importante, 1'autre i n u t i l e , CM est c e t t e 
derniere sorte que Garnier a apprise de Seneque, L'auteur 
1 a t i n a t r o p souvent commence sa piece avec un long monologue 
23 
et cette habitude, Garnier l ' a imitee sans s'apercevoir 
q u ' i l en gatait l a plupart de ses premieres pieces. 
I I a ete suf f isamment prouve depuis, que seul un grand 
genie peut ouvrir une piece avec un grand discours i s o l e . 
Garnier n'avait pas le genie necessaire, et i l a ete 
induit en cette erreur par le trop grand respect q u ' i l 
portait a l'endroit de 1'auteur l a t i n . I I s e r a i t sans 
douteiiijuste ti'imputer au seul S&ieque le tort d'avoir 
inspire'k Garnier ce monologue i n u t i l e ; d'autres dramaturges 
du XVT e s i e c l e - dont quelques-uns, pourtant, sent 
influences par Seneque - s'en sont s e r v i . Mais en tout 
cas, e'est Seiteque qui a prete de I'autorite a ce mauvals 
procede. 
De ces deux fautes, decoule une troisieme. C'est que 
l a forme chez Seneque est trop souvent impre'eise, et q u T i l 
se soucie peu de bien mener l 1 intrigue. Paute bien grave 
dans le modele de c e l u i qui devait toujours trouver 
d i f f i c i l e d'arreter definltivement l a forme de ses pieces. 
I I sera necessaire de suivre Garnier dans ses e f f o r t s pour 
f i x e r l a forme, et nous saurons d'avance q u ' i l a ete 7 peu 
aide par son modele prefere. 
I I est curieux de trouver tant de fautes dramatiques 
chez un auteur qu'un demi-siecle de dramaturges a tant reverb. 
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Car ces fantes, nous ne l e s avons pas encore epuisees. On 
comprend bien que les personnages, chez Seneque, ont du 
so u f f r i r de l 1 amour qu'a eu leur createur pour l e mot et 
l a phrase. Non pas que le s personnages Men depeints 
manquent entierement \ l'oeuvre de Seneque, bien au 
contraire. Mais on d i r a i t que l fauteur s f e n soucie peu, et 
que lorsqu !un personnage ressort et frappe, c ! e s t par 
hasard et sans dessein preconcu. Les personnages ne sont pas 
etudies, crees et surtout animes comme chez un Racine. 
Le secret de Racine, n'est-ce pas de donner a ses 
personnages des emotions et des passions qui l e s font agir 
comme d'eux-memes. Mais i l n'y a r i e n de semblable chez 
* r le modele que Garnier s'est donne. 
Dans ce court resume de 1' influence de Seneque, un 
dernier point doit ossuper notre attention. C'est l a place 
qu'occupe, chez l'ancien, l e merVeilleux. Je ne veux 
naturellement pas parler de ce merveilleux Chretien qui a ete 
tant dlscute'au X V I I 6 s i e c l e , mais du merVeilleux proprement 
d i t , du surnaturel, des choses d'outre-tombe. Chez 
Seneque, des revenants, des dleux et des deesses, des e s p r i t s , 
des reves dlvinateurs et revelateurs ne sont pas rares. Ce 
t r a i t caracteristlque de l a tragedie de Seneque s'est 
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communique jusqu'a un c e r t a i n p o i n t a Gamier, mais non pas 
autant qu fon p o u r r a i t l e c r o i r e . Certes, i l y a assez 
de revenants, d f e s p r i t s et de reves chez Gamier; i l y a 
l fombre de Megee ou l e reve de Cleopatre. Et pour t a n t , une 
etude comparee de l'oeuvre des deux auteurs revele que Gamier 
a beaucoup r e j e t e de ce merv e i l l e u x de Seneque, et que deja 
dans les premieres pieces un e s p r i t moderne commence a poindre. 
Ce s e r a i t peut-etre l e commencement, ou peut-etre seulement 
l ' i n d i c e d fun e s p r i t houveau q u i est pour beau coup dans l a 
d i f f e r e n c e e s s e n t i e l l e entre l a tragedie de l a Renaissance, e t 
c e l l e du X V I I 6 s i S c l e . 
V o i l a , en abreg<T, 1'influence generale de Seneque sur 
l'oeuvre de Gamier. I I est evident que l e susteme dramatique 
de Seneque a p p a r t e n a i t , en general, a une autre ere, et qu*au 
fond i l e t a i t peu propre aux exigences de l a nouvelle t r a g e d i e 
q u i n a i s s a i t en Prance. En e f f e t , I n v o l u t i o n de l a tragedie 
de Gamier est en grande p a r t i e I ' h i s t o i r e de 1 1 abandonnement 
des entraves que Seneque l u i a v a i t d'abord imposees. On va 
v o i r l e commencement de ce procede dans l e s premieres pieces 
que Gamier a imitees de S&n&que. 
I I 
Les Troyennes e t Les Pheniciennes. 
I I f a u t remettre, pour une etude plus d e t a i l l e e , l a 
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premiere piece que Garnier a imit£e de Seneque - Hippolyte -
o e l l e aussi ou l e s ressemblances sont les plus e t r o i t e s . 
En attendant, nous a l l o n s v o i r , par un examen de certaines 
autres t r a g e d i e s , comment Garnier a manie ses sources, e t ce 
q u ' i l j a v a i t deja d 1independant dans l e s premieres pieces* 
I I s e r a i t f a s t i d i e u x d !examiner t o u t ce que Garnier a pit 
emprunter, e t i l f a u t se borner aux deux tragedies de 
Seneque que Garnier a u r a i t pu pleinement i m i t e r . Ce 
sont Les Troyennes et Les Pheniciennes« 
Et d'abord, un rapprochement entre Les Troyennes de 
Seneque et La Troade de Garnier s u f f i t pour rebuter l a 
c r i t i q u e q u i vent f a i r e de Garnier un simple t r a d u c t e u r . 
A r v Traducteur, i l a pu l f e t r e au debuts mais apres quelques essais 
11 be l f e s t p l u s . Dans La Troade l e langage ne se ressemble 
plus a c e l u i de Seneque, l a d i s p o s i t i o n e t l a forme de l a piece 
ne sont plus lesmemes. Nous a l l o n s v o i r Garnier peser, 
conserver ou r e j e t e r t o u t ce q u ! i l trouve de bon ou de 
mauvaia dans son modele. 
fra Troade est une piece importante parce q u ' e l l e ne 
p r o v i e n t pas d'une seulfcsource. Garnier s'est i n s p i r e des 
tragedies de Seneque e t d f E u r i p i d e , e t i l a mete ses emprunts 
d*une maniere assez? a v aE& ef>remier acte de l a piece de Seneque 
commence par un monologue declame'par Hecube. Garnier n fa pas 
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pu s'abstenlr d ' i m i t e r un monologue, mais c e t t e f o i s i l ne 
l e trouve pas s u f f i s a n t pour r e m p l i r t o u t un acte, et i l se 
tourne a Euriplde dont 11 emprunte une scene et un choeur 
pour donner du corps a son premier acte. A i n s i , i l n fa 
pas tarde de v o i r que Seneque seul ne s u f f i s a i t pas comme 
modele, et du moment q u ' i l a apercu ce f a i t e s s e n t i e l , i l 
est a un tournant de sa c a r r i e r e dramatique. I I n'est plus 
un simple i m i t a t e u r , (on v e r r a q u T l l a f a i l l i 1'e^re dans 
H i p p o l y t e ) , i l commence a devenir un a r t i s t e q u i c H o i s i t 
savamment ce q u 1 ! ! peut y a v o i r de bon ou de mauvais dans 
l e s pieces de ses predecesseurs. Cette piece de La Troade, 
q u i commence par s f i n s p i r e r de Seneque e t d T E u r i p i d e , r e s t e un 
melange de ces deux dramaturges, et l 1ensemble est agrandi 
et u n i f i e par l'oeuvre de Garnier lui-meme. 
Seneque continue sa piece avec l a nouvelle que l e s 
> 
Grecs ne peuvent pas mettre a l a v o i l e , et son Talthybius 
s'etend dans une longue d e s c r i p t i o n du prodlge d ' A o h i l l e , 
q u i r e v i e n t de l a tombe pour r e v e l e r l a cause du sejour 
f o r c e des Grecs. C'est i c i que Gamier juge bon de 
n e g l i g e r Seneque et de s ' i n s p i r e r encore une f o i s 
d'Euripide, et dans c e t t e omission d'un evenement s u r n a t u r e l , 
on peut noter l e commencement de 1 1 abandonnement de ce m e r v a i l l e i , ux 
q u i , deja present dans l e s premieres pieces de Garnier, marque 
- 28 -
p l u t o t lea mysteres et l e drame de l a premiere Renaissance, 
que l a nouvelle tragedie q u i commence des maintenant a 
prendre de plus en plus corps dans L'oeuvre de Gamier. C'est 
peut-etre un peu dans l e meme e s p r i t que Gamier a omls l a 
prochaine scene de Seneque, c e l l e ou Pyrrhus exige qu'une 
vlerge s o i t s a c r i f i c e a 1 ' i n t e n t i o n de son pere mort. 
Agamennn et A c h i l l e s ry r e f u s e n t , mais e n f i n l e p r e t r e 
Calchas decide que non seulement une vierge mais aussi 
l e jeune Astynax doivent e t r e immoles. Gamier a trouve 
c e l t e scene peu dramatique et t r o p mystique et i l n'en a 
pas voulu. A i n s i Seneque a deja e c r i t deux actes dont 
Gamier n fa conserve que quelques vers. I I a sans doute 
ete 1'e'leve de Seneque; 11 n fen est deja plus l'esclave. 
Le tro i s i e m e acte de Seneque, etant plus dramatique, 
est conserve Jusqu' a un c e r t a i n p o i n t d^ns l a piece de 
Gamier. Andromaque p a r l e de ses malheurs, et e l l e raconte 
son reve a un v i e i l l a r d , q u i n'est l a que pour 'eeouter. 
Garnier en f a i t son deuxleme acte, mais i l i n t r o d u i t des 
changements. Et d'abord, c'est au caractere d'(Zndromaque 
q u ' i l a ajoute quelque chose. V o i l a ce q u ' i l I f c i f a i t d i r e : 
A l o r s done j e p l o r a y non d'Hector I ' i n f o r t u n e 
Mais au trespas d'Hector l a ru i n e commune. 
Car des l o r s me semble publique nostre d e u i l , 
Et l e c e r c u e i l d'Hector de Troye l e c e r c u e i l ? 
1. Gamier: La Troade. I I . P.27 
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H'est -ce paa d e j a l f e B p r i t dee Romainee de C o r n e i l l e q u i 
commence a s'insinuer dans c e t t e p i e c e i n c o l o r e f 
Puis, Gamier n*a pas voulu r e t e n i r l e r 8 l e du 
v i e i l l a r d de Seneque, et i l a mie Helene a fla place. 
Mais l e reve demeure. Et pourtant, ce n'eet p l u s l e 
mSme que chez Seneque. D fabord, i l est plus c o u r t , e t ce 
q u i est t r e e s i g n i f i c a t i f ce sont l e s d e t a i l s mystiques 
e t l e caractere s u r n a t u r e l q u i sont omis. Encore une 
f o i s , c f e s t l e merveilleux que Garnier a s a c r i f i e , q u f i l 
n f a pas voulu cOnserver dans son oeuvre, n i transmettre a 
s e e successeurs. 
La prochaine scene de Seneque, c e l l e ou l f o n cache 
Astyanax, est gardee presque en e n t i e r dans l a Troade. 
Hotone, pourtant, que Garnier ajoute encore un t r a i t au 
caractere d f Andromaque j 
Ou s i t a n t de raalheurs n f o n t peu vous s a t i e f a i r e 
Conservez cet enfant et meurtrieeez l a mere. 1 . 
I I veut rendre un peu plus f ^ m i n i n , un peu plus v i v a n t , l e 
personnage p l u t o t f r o i d de Seneque. 
Ulysse entre et exige l a mort d*Astyanax. C fest une 
1 . Gamier. La Troade 1 1 . P.52 
30 
scene remplie de ces longs discours ou Seneque se complaisait, 
mais Gamier s ' e t a i t deja apercu q u f i l s ne s a t i s f a i s a i e n t plus 
aux exigences de l a tr a g e d i e moderne. Par consequent, i l a 
conserve l a matiere - q u i e t a i t e s s e n t i e l l e a l a piece - mais 
i l a change l a forme. La scene dans Gamier consiste en un 
dialogue asseat finime, et b i e n superieur a ce que Seneque 
a v a i t f a i t de l a meme matiere. V o i l a un exemple de ce que 
Gamier a s u b s t i t u e aux fades discours de Seneque: 
Andromache: Le vent ne s o u f f l e a gre? 
TJlysse: La mer est calme assez 
Andromache: Les soldats espandus ne sont tous ramassez? 
Ulysse: l i s sont dedans l e s naus prests de mouvoir l e s rames. 
Andromache: Que ne laissez-vous done ces rivages infames? 
Ulysse: Nous craignons. 1 
Mais, chez Seneque, Ulysse i n s i s t e pour qu'on l u i rende 
4#$yaoax, e t sa mere est forcee de f e i n d r e q u ' i l e s t mort. 
Gamier, en conservant ce meme fond, l u i a donne une forme 
m e i l l e u r e ; i l a a m o l l i , en quelque s o r t e , l a barbarie e t l a 
f e r o c i t e d'Ulysse, (comme R acine l e f e r a Men souvent), et 
encore une £oie i l & rendu Andromaque plus v i v a n t e , et plus 
mere. Comme l e d i t Dien justement L . P i n v e r t , 2 'Gamier marque 
mieux que Seneque l e mepris d'Andromaque pour ces heros qu'un 
enfant f a i t t rembler.' A i n s i , meme quand Gamier i m i t e 
Seneque l e plus e t r o i t e m e n t i l f a i t de pet i t s c&angements 
savants q u i s u f f i s e n t pour changer l e caractere e n t i e r d'une 
v. 
scene. 
l . La Troaaeii TT2 P.35 1 — 
2% Oeuvres Completes de K. Gamier. Note de Lucien P i n v e r t . Tome 
deuxieme, P.442. 
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\ / v . V 
Au troisieme acte de Seneque, Astyanax est r a v i a sa 
mere. Nature llement, i l e t a i t impossible d'omettre cet 
aete, et nous l e trouvons assez fidelement rendp: par Garnier. 
Et p o u r t a n t , i l y a encore de ces p e t i t s changements ou 
Gamier commence a e x c e l l e r . Andromaque est che* l u i plus que 
jamais mere: 
Permettex moy, pour Dieu, que mon enfant j e pleure 
Que j e l e baise encore. 0 mon mignon, t u meurs, 
Et me l a i s s e s , pauvret, pour l a n g u i r en douleurs, 
Las J t u es b i e n p e t i t , mais j a t u donnes c r a i n t e . 
Or, va, mon clier s o l e i l , e t £orte ceste p l a i n t e 
Aux s a i n t s Manes d'Hector; j a l a main i l t e tend, 
Et sur les t r i s t e s bords toute Troye t ' a t t e n d . 
Mais devant que p a r t i r que j e t e baise encore, 
Que Qft> dernier baiser^gloutonne j e devore* 
Or, adieu,, ma chere ame. 1 
Astyanax, a u s s i , p a r l e plus que dans Seneque. I I me p a r l e 
pas encore beaucoup, mais n !oublions pas qu'on a juge Racine 
b i e n h a r d i de f a i r e p a r l e r un enfant sur l a scene, dans 
A t a l i e . Ce q u ' i l y a de plus important encore c'est que Garnier 
a rendu en vers f r a n c a i s , dramatiques et eloquents, une grande 
6 
scene de I ' a n t i q u i t e , et q u ' i l l f a f a i t sans t r o p dependre du 
t e x t e o r i g i n a l . 
Le troisieme acte de La Troade ne v i e n t pas de Seneque, 
et Gamier a aussi entlerement neglige l e quatrieme acte des 
Troyennes. Le d e r n i e r acte de l a piece de Seneque consiste 
dans l e r e c i t de l a mort d 1 Astyanax et de Polixene. Gamier en 
f a i t une p a r t i e de son quatrieme acte, mais b i e n t o t i l cesse 
1 
La Troade: I I . P.47 
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de s u i v r e S^neque, 11 cease de s u l v r e E u r i p i d e , e t i l ' e c r i t 
une scene q u i est presque entierement de son c r u . Cette 
a c t i o n audacieuse marque l a f i n de l a premiere p a r t i e de 
sa c a r r i e r e dramatique; i l n'est plus n i l e t r a d u c t e u r , 
n i l ' i m i t a t e u r q u f i l a ete a ses debuts. Dans La Troade 
i l s f e s t cree comme une nouvelle v i e l l t t e r a i r e . 
A l n s i , dans La Troade, Gamier a emprunte a Seneque 
un acte e n t i e r , e t une p a r t i e de deux actes. Ces 
emprunts, i l l e s ar*fc&&ies j u s q u 1 a en f a i r e , en quelque 
s o r t s , quelque chose q u i l u i a p a r t e n a i t en propre. I I a 
change l e s personnages, i l a change l e langage, i l a change 
l a forme. I I a su aussi s ! i n s p i r e r de deux sources, i l a 
su l e s entremeler pour en f a i r e un -ensemble ooherewt. E n f i n , 
i l a ajoutef beaucoup de sa propre i n v e n t i o n . Avec 
La Troade 9 Garnier, l e pur i m i t a t e u r , cesse d ' e x i s t e r ; 
Gamier, l e f u t u r fondateur du drame classique, commence a 
prendre sa place dans l a l i t t e r a t u r e f r a n c a i s e . 
I I I 
Les Phenlclennes et Antigone. 
Avec l e Pheniciennes, nous aberdons une ple'ce d run 
caractere un peu d i f f e r e n t de c e l l e s q u i precedent, k ce 
p o i n t de vue qu'une grande p a r t i e de l a piece manque. 
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En se servant des Phoniciennes comme source, Garnier e t a i t 
f o r c e jusqu' a un c e r t a i n p o i n t d'etre independant; i l 
en a p r o f l t e pour e c r i r e une piece presque completement 
d i f f e r e n t e de c e l l e q u ' i l est cense' a v o i r imite'. 
Au premier acte de l a tragedie de Seneque, nous 
voyons Edipe et Antigone ensemble. Dans des discours 
d'une longueur formidable, Edipe se p l a i n t de ses malheurs, 
et veat qu'Antigone l e l a i s s e r etourner a Cytheron. Antigone 
s 1 y oppose, et veat r e s t e r aupres de son pere q u i , p o u r t a n t , 
s'accuse de plus en plus severement, e t demande a r e s t e r 
s eul pour t r o u v e r l a mort. 
s 0 
La premiere pensee de Garnier est de rendre plus courts des 
discours dont, on l' a vu plus haut, i l a v a i t deja apercu 
t o u t 1'ennui et toute 1' i n u t i l i t e ' . I I r e u s s i t a t e l p o i n t 
qu'un discours q u i , che* Seneque, a cent soixante-deux vers 
n'en a que t r e n t e - s i x chez Garnier. Mais en elaguant l'oeuvre 
de Seneque, i l trouve aussi 1'occasion de transformer l e 
caractere des personnages. Ce precede n'a deja plus r i e n 
de bien nouveau pour Garnier; i l commence a en f a i r e une 
habitude. Chez Seneque, Edipe ne pense qu'aN lui-meme et 
a ses malheurs; e'est pour lui-meme q u ' i l reclame l e repos. 
Mais chez Garnier e'est l e so r t de sa f i l l e q u i ' l e navre. 
V o i l a de que l l e maniere Edipe p a r l e a Antigone: 
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Antigone, ina f i l l e , h e l a s i r e t i r e - t o y . 
Laisse-moy malheureux souspirer raon esmoy, 
Vaguant par ces de'serts: laisse-moy, j e t e p r i e , 
Et ne va malheurer de mon malheur t a v i e . 
He consomme t o n age & conduire mes pas; 
La f l e u r de t a jeunesse avec moy n'use pas; 
R e t i r e - t o y ma f i l l e . l 
I I est plus pathe'tique: 
Je ne veux p o i n t de guide an chemin que j e suy: 
Le chemin que j e cherche est de s o r t i r drennuy.£ 
Garnier a f a i t de l u i un personnage plus sympathique, plus 
doux, plus humain que ne l ' a v a i t f a i t Seneque. 
Lorsque, chez Seneque, c'est Antigone q u i p a r l e , 
c f e s t pour i n s p i r e r a Edipe du courage. Mais i l ne veut 
pas I'ecouter, i l a t o u t perdu, et i l p r o f i t e de 1'occasion 
pour conter, avec force d e t a i l s et une eloquence inepuisable, 
l a longue h i s t o i r e de son crime. A ce p o i n t de l a piece, 
Gamier se d e p a r t i t un peu de Seneque. I I ne se contente 
pas de reduire les longs discours de son modele, i l l e s 
interrompt pour i n t r o d u i r e un peu de dialogue asses anime. 
De toute evidence, i l a voulu e v i t e r 1'ennui q u i accompagnait 
inevitablement une i m i t a t i o n e t r o i t e de Seneque. Et quand 
e n f i n Garnier se decide a reproduire l e discours d'Edipe, 
c'est en l e n&duiaamft enormement, et en omettant l e r e c i t de 
son crime. 
1. Antigone: 1. p. I l l 
2. I b i d . 
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Chez Seneque, Antigone ne se l a i s s e pas encore de'courager. 
E l l e cherche a animer Edipe, a l ' e n h a r d i r jusqu Ta ce q u ' i l 
sedefende coHtre ses f i l s r e b e l l e s . Mais i l s'obstine a 
repondre que c'est i n u t i l e ^ q u e t o u t l e u r est p o s s i b l e . 
E n f i n , Antigone se fond en larmes, et Edipe l u i promet de 
v l v r e , pour l u i epargner de nouveaux malheurs. C'est une 
p e t i t e scene p l e i n e de sentiment q u i s'attache peu naturellement 
a une scene de b a r b a r i c , et ou e l l e f a i t tache. 
Vers l a f i n d e l a c t e , Garnier f a i t preuve d'une independance 
crois s a n t e . De l ' h i s t o i r e de l a v i e d'Edipe, i l ne prend 
que ce q u i est de nature a emouvoir ses l e c t e u r s , et i l l a 
presente sans les amers reproches de 1'Edipe de Seneque. 
I I y a beaucoup dans l a piece de Garnier q u i ne se trouve 
pas chez son modele par exemple l e o r i d'Antigone: 
Vivez done, j e vous p r y , vivez doncques pour nous, 
S I v i v r e desormais vous_ ne voulez pour vous. 
Vostre v i e est l a n o s t r e , et q u i l ' a u r o i t £&vie 
A u r o i t r a v i de nous e t d'un chacun l a vie.^_ 
Antigone est douce, et devouee a son pere comme e l l e ne 1'est 
pas chez Seneque: 
Par vos cheveux g r i s o n s , ornement de v i e i l l e s s e , 
Par c e t t e douce main tremblante de f o i b l e s s e , 
Et par ces chers genoux que j e t l e n s embrassez, 
Ce m o r t e l pensement, j e vous p r i e , effacez 
De vostre ame a f f l i g l ' e , et l a i s s e z c e t t e envie 
De mourir, ou l e s o r t t r o p c r u e l vous convie. 
Vivez t a n t que nature i c i vous s o u f f r i r a , 
Puis recevez l a mort quand e l l e s ' o f f r i r a : 
E l l e v l e n t assez t o s t , e t Jamais ne ramene 
Une seconde v i e en l a p o i t r i n e humaine.2 
1. Antigone : 1. 122 
2. "Tbid. P. 123 
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La f r o i d e d e c i s i o n d'Edipe de v i v r e pour Antigone ae 
tranefofme chez Garnier dans une scene emouvante, d'un 
oharme que SenSque n fa pas eonnu. 
Ma f i l l e , l & v e - t o y j t u me t r a n s i s l e coeur. 
Ton louable deair sera du mien vainqueur. 
Appaise t a douleur,ma chere v i e , appaise 
La t r i s t e e s e et 1 9ennujr que te f a i t mon malaise. 
Cee larmoyana soupire que t u pousees en l ' a i r 
Me t r a v e r s e n t l e a oa et me f o n t a f f o l e r . 
Je v i v r a y , ma mignone, a f i n de t e complaire, 
Et t r a l n e r a y mon corps par ce mont s o l i t a i r e , 
Autant que t u v o u d r a 8 j r i e n ne me peut d o u l o i r 
Qui Be face a ton gre* je n'ay autre v o u l o i r . 
Je f r a n c h i r a y lea f l o t s de l a mer egeane 
Je plongeray ma t e s t e en l a flamme etneane, 
S ' i l t e p l a i a t : et d'un ro c , touchant l e c i e l dea braa, 
Je m'iray sane fr a y e u r p r e o i p i t e r a baa # 
S ' i l t e p l a i 8 t maintenant, je aeray l a viande 
D'un l y o n r a v i s a e u r , d'une louve gourmande. 
Je v i v r a y , j e mourray, selon q u f i l te p l a i r a . 1 . 
Ainai dans ce premier acte on v o i t , de l a p a r t de Gamier, 
une independance to u j o u r a c r o i s s a n t e , un changement de 
forme, de matiere, et de caracterea, un nouvel arrangement 
de ce que Seneque l u i a v a i t f o u r n i , et l f i n t r o d u c t i o n de 
beaueoup qui e t a i t nouveau et o r i g i n a l . 
Le deuxieme acte manque chez Seneque, a i n e i que l a 
premiere p a r t i e du t r o i 8 i e m e . Loraque l a piece reprend, 
on v o i t Jooaate q u i heaite entre l e s deux f r e r e a . Lequel 
v a - t - e l l e s o u t e n i r t l i s aont p r e t s a coramencer l a 
b a t a i l l e , et Antigone, au deaeapoir, i n s i 8 t e pour que 
Jocaete lea en erapeche. E n f i n e l l e a o r t , et un meaaager 
annonce q u f e l l e cherche a ramener l a paix e n t r e see f i l s . 
1 . Antigone: 1 . P. 1 2 5 . 
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V o i l i l e fond du deuxieme acte de Garnier, mais encore 
une f o i s les personnages se transforment entre ses mains. 
Antigone perd l a f e r o c i t e 7 q u ' e l l e a v a i t chez Se*neque, et 
l'inde'cision de Jocaste est mieux marquee. I I s u i t une 
scene q u i n f e s t pas dans Seneque, e t p u i s , pour son malheur, 
Garnier commence a calquer l e reste de son acte sur l e I V e 
acte de Seneque, oai Jocaste p l a i d e avecr Eteocle et Polynice. 
Danaun discours q u i est l e plus mauvais de l a piece e n t i e r e , 
Garnier copie l e s paroles et les accents de Jocaste. I I 
n'a pas meme reus s i a f a i r e aussi b i e n que Seneque. Gamier 
conserve aussi l a q u e r e l i e entre Polynice et Eteocle, mais 
puisque, a ce p o i n t , l a t r a g e d i e de Seneque cesse brusquement, 
i l est force de conelure sans aide, et a une piece p l u t o t 
confuse i l donne une conclusion o r i g i n a l e . 
Dans ces deux piecesde La Troade et d 1 Antigone, I I s ! a g i t de 
deux themes deja t r a i t e s par Seneque. Done s i Garnier 
n f a v a i t v i s e qu'a e t r e un t r a d u c t e u r , i l a u r a i t pu se 
contenter de t r a d u i r e . C fest peut-etre ce q u r i l se 
proposait d'abord. Mais I I ne l u i a pas tarde de v o i r 
qu rune t r a d u c t i o n ne s u f f i s a i t pas; i l f a l l a l t r e t r a n c h e r , 
a j o u t e r , meler deux ou t r o i s pieces, remanier l e s sources. 
C'est l a periode d 1apprentIssage de Garnier; i l etudie 
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chez les anciens pour apprendre son metier. B i e n t o t i l 
aura assez b i e n f a i t pour abandonner ce t t e t u t e l l e , et pour 
f a i r e l ' e s s a l de ses propres t a l e n t s . C rest a l o r s q u f i l 
q u i t t e r a l a periode du senequisme, et q u ' i l commencera l a 
premiere periode d 1 inde'pendance. La v e r i t a b l e v i e 
l i t t e r a i r e de Garnier aura commence'. 
Mais avant de considerer Garnier comme v e r i t a b l e 
dramaturge, i l f a u t j e t e r un coup d f o e i l a l a premiere 
piece q u f i l a e c r i t e . Appartenant a l a periode d'apprentissag^, 
e l l e est naturellement imitee de Seneque, mais l e hasard l u i 
a donne une importance t o u t a f a i t p a r t i c u l i e r e , et i l 
importe done de l a considerer a p a r t . 
IV 
H ippolyte et Phedre. 
Avec 1'Hippolyte de Garnier e t l a Phedre de Racine 
nous abordows deux pieces d'un caractere t o u t a" f a i t s p e c i a l , 
et q u i sont d !une importance c a p i t a l e pour 1'etude de 
l ' i n f l u e n c e , dans l'oeuvre de Racine, d'un cote de l ' a n t i q u i t e , 
de 1'autre cote de l a Renaissance. 
Considerons d'abord 1'Hippolyte d'Euripide, d'ou Racine, 
a en juger d'apres c e r t a i n s de ses c r i t i q u e s , a u r a i t t i r e ' 
une c e r t a i n e p a r t i e de sa Phedre. Ce n'est pas une piece 
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^arquante. E l l e n'est pas en actes et en scenes, mais e l l e 
est p l u t & t une longue lamentation par l e e . Dabord, c'est l a 
Deesso Aphrodite q u i menace Hippolyte et Phedre d !un s o r t 
i n e l u c t a b l e . H i p p o l y t e , revenant de l a chasse, se refuse 
a adorer l a deesse, ne songeant qu'a soigner ses betes. 
Et puis a l o r s l a nourrice a r r i v e sur l a scene, se lamentant 
sur on ne s a i t quel malheur, et po r t a n t Phedre, q u i est 
malade, et dont l ' e s p r i t s'egare. E l l e veut qu'on l'emmene 
dans les bois sauvages, ou e l l e peut o u b l i e r t o u t ce q u i 
s'est passe. La nourrice cherche a l a calmer, mais l e 
hasard veut q u ' e l l e prononce l e nom d'Hippolyte. Phedre 
est emue, l a nourrice i n s i s t e , e t e n f i n Phedre avoue son 
amour dans tin passage que Racine a rendu celebre en 
1 1 i m i t a n t : 
Nourrice: Hal mon enfant, s e r a i s - t u eprise? 
Phedre: Le f i l s de I'Amazone, q u i q u ' i l s o r t 
Nourrice: Veux-tu p a r l e r d'Hippolyte? 
Phedre: Ce n'est pas moi, c'est t o i , q u i prononces 
ce nom*^ 
C'est presque t o u t ce que Racine a conserve de l a piece 
d'Euripide. 
Suivent des lamentations de l a p a r t de l a no u r r i c e et 
du choeur. Phedre ne r e s i s t e pas a son amour, e l l e se 
1. 
B«ffipid#: Hippolyte: Vers 350-354 
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resigne, e l l e s faccuse, e l l e s'etend sur lea horreurs de 
l 1 a d u l t e r e . C*est a l o r s que l a n o u r r i c e , eherchant a l a 
consoler, d^clenche un desastre, car e l l e f a i t p a r t de 
ce funeste amour a H i p p o l y t e , q u i est emporte par l a 
c o l e r e , et q u i p a r t , j u r a n t de ne plus r e t o u r n e r , avant 
que son pere ne sache l a verfce. Phedre se tue. 
On v o i t deja combien c e t t e i n t r i g u e est d i f f e r e n t e de 
ce que Racine en a f a i t . Phedre et Hippolyte ne se 
rencontrent mSme pas, e t £>hedre elle-meme semble sans 
caractere. Mais on v e r r a que c'est a i l l e u r s que che^ Euripide 
q u T i l f a u t chercher l e s sources de l a tragedie de Racine. 
La piece se termine v i t e . The see trouve dans l a main de 
sa femme morte, une l e t t r e q u i accuse Hi p p o l y t e . Sans 
v o u l o l r ecouter son f i l s , Thesee implore l e dieu Poseidon 
de l e t u e r ; ee q u i finalement se f a i t . Mais v o i c i que l a 
deesse Artemis v i e n t t o u t raconter e t que Thesee pardonne 
a son f i l e mourant; 
Par b i e n des p o i n t s l a piSce d 1 E u r i p i d e est d i f f e r e n t e 
de c e l l e s de Racine de Garnier e t de Seneque. Dans l a piece 
grecque, Phedre ne joue pas un r o l e s i important. 
E l l e meurt t o t , et c'est un personnage p l u t b t pale e t sans 
caractere* E l l e n'est n i s i ardemment passionnee que chez 
Racine, n l s i raisonnable que chez Seneque• H i p p o l y t e , au 
c o n t r a l r e , Joue un r o l e plus important, mais son caractere 
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n 1 e s t r i e n moins que fra p p a n t . Et e n f i n , l e r o l e du 
d e s t i n est t r o p important. Ce n*est pas l a passion q u i 
perd Phedre et H i p p o l y t e , mais une deesse, etrangere a 
l a v i e des personnages, et q u i en f a i t , non pas des hommes et 
des femmes, mais de simples p a n t i n s . 
Pourtant cen !est pas de l a piece d'Euriplde que Racine 
s'est i n s p i r e surtout^mais de S^neque et de Garnier; i l f a u t 
prooeder maintenant a un examen plus minutieux de I 1 Hippolyte 
de ces deux e c r i v a i n s . 
Les Debuts de Garnier; Hippolyte. 
Motive par on ue s a l t quel o b j e t , un c e r t a i n Robert 
Gamier se d e c i d a i t un j o u r a s'essayer dans I ' a r t de l a 
% 
t r a g e d l e . I I d e b u t a i t par Hippolyte. Quel but se p r o p o s a i t - i l 
C'est l a une question q u i r e s t e r a forcement sans reponae 
d e f i n i t i v e , car i l ne nous a l a i s s e guar& d 1 i n d i c e s . Ce n'est 
n i un 1 c l a s s i q u e 1 q u i erige conscienmnent un nouveau systeme, 
e t q u i l e defend, n i un ^omantique* q u i s fanalyse e t q u i ne 
l a i s s e r i e n i g n o r e r de ses sentiments les plus i n t i m e s . C'est 
un simple gentilhomme du temps de l a Renaissance, q u i veut 
mettre en vers f r a n c a i s l e s beautes du s t y l e e t 1A noblesse 
des sentiments de l ' a n t l q u i t e . I I f a u t done cone l u r e 
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que l e premier "but de Gamier e t a i t de t r a d u i r e Seneque 
en f r a n c a i s . 
De l a , l e s c r i t i q u e s dont on a accaole e t condanme 
l'oeuvre de Gamier• C'est un simple t r a d u c t e u r . Je 
d i r a i s v o l o n t i e r s qu*en 1573 Gamier eut ete l e premier 
a n i e r q u ' i l f u t t r a d u c t e u r . C ' e t a i t son b u t ; i l ne devient 
grand dramaturge que par accident et malgre' l u i . S i l ' o n 
se souvient de ce f a i t e s s e n t i e l , on pourra aborder 
1 fHlppolyte sous un nouveau j o u r , et on pourra apprecier a 
sa valeur l a v r a i e s i g n i f i c a t i o n de l a piece• En jugeant 
l'oeuvre de Gamier, on s'est t r o p hate de c r o i r e q u ' i l 
a voulu e c r l r e une tragedie independante, et q u * i l a fin<t 
par simplement i m i t e r Seneque; au c o n t r a i r e , Gamier a 
voulu i m i t e r Seneque, et i l a f i n i par e c r i r e , sinon une 
piece independante du moins une tragedie q u i d i f f e r a i t de 
c e l l e de Seneque et q u i , en e f f e t i n a u g u r a l t une nouvelle 
ere dans I ' h i s t o i r e de l a tragedie f r a n c a i s e . 
Des l e premier acte, Gamier commence a a j o u t e r de 
p e t i t s d e t a i l s a sa t r a d u c t i o n . La premiere scene 
d6 l T H i p p o l y t e de Seneque est l e premier acte de Gamier. 
Mais Garnier cherche a creer une sorte de cadre, en c i t a n t 
des reves, des presages e t c . q u i ne sont pas dans Sen&ue. 
Ce n ! e s t pas grand'chose, mais c'est un commencement 
s l g n i f i c a t i f . 
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C ?est dans l a deuxieme scene de Seneque que nous 
voyons Phedre pour l a premiere f o l s . Comment e s t - e l l e , 
v. / s 
c e t t e Phedre classique? E l l e est t r i s t e , deprimee, mafe 
s u r t o u t raisonnable. E l l e cherche a expllquer les causes 
de son malheur, e l l e examine et analyse son amour d'une facon 
p l u t o t a b s t r a i t e e t desinteressee. E l l e f i n i t par s fen 
prendre a Venus. On d i r a i t une enquete sur une personne 
i n d i f f e r e n t e • 
Gamier ne songe pas a changer l a forme et l e fond de 
ce t t e scene. 1 Mais que de changements dans l e caractere 
de Phedrei E l l e devient moins raisonnable et plus 
passionnee. Ses mots d*amour, un peu sans v i e , un peu 
sans coeur, deviennent entre l e s mains de Garnier quelque 
chose de v i v a n t , de chaud, de s i g n i f i c a t i f • 
Je b r u l e , miserable, e t l e f e u que j e porte 
Enclos en mes poumons, s o i t de j o u r ou de n u i c t , 
De s o i r ou de matin, de plus en plus me c u i t . 
J 1 ay l^estomach plus chaud que n f e s t l a chaude braise 
Dont l e s Cyclopes nus f o n t r o u g i r l e u r f o u r n a i s e , 
Quand au creux etnean, a puissance de coups, 
l i s f o r g e n t , renfrognez, de Jupin l e courroux. 
He, bons d i e u x l que feray - j e ? a u r a y - j e tousjours;ple*ine 
La p o i t r i n e e t l e coeur d'une s i dure peine? 
S o u f f r i r a y - j e tousjours? o malheureux amourJ 
Que maudite s o i t l'heure e t maudit s o i t l e j o u r , 
^ue j e t e f u s u j e t t e l o quatre f o i s mauditte 
La f l e c h e que t u p r i s dans l e s yeux d'Hippolyte, 
D'Hippolyte que j'alme, e t non pas seulement 
Que j'aime, mais de q u i j 1 enrage f o l l e m e n t . ^ 
Et p o u r t a n t , e l l e n fa pas t o u t perdu de son caractere de feinme 
raisonnable, b i e n au c o n t r a i r e . En e f f e t nous sommes en 
_ c f e s t l e deuxieme acte chez l u i . " 
2. Hippolyte; I I . P.260. 
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presence d'une l u t t e entre deux I n f l u e n c e s , deux courants q u i 
vont s u i v r e des voies d i f f e r e n t e s : l a r a i s o n q u i sera l a 
g l o i r e de C o r n e i l l e , l a passion q u i a t t e l n d r a son eomble 
chez Racine. Des l e debut, toutes deux sont presentes 
chez Gamier. I I balance, i l eie se decide pas entre. 
e l l e s ; i l ne se decidera jamais. 
Vis-avis des changements de c e t t e nature, les 
i m i t a t i o n s voulues de Gamier n'ont pas d fimportance* Un 
vers i m i t e n'a presque pas d fImportance aupres d fun 
caractere change. Et Marnier continue a f a i r e de ces 
A 
m o d i f i c a t i o n s . V o i c i par exemple un t r a i t extremement 
Important que Gamier a ajoute au caractere de Phedre: 
Maintenant l a r a i s o n ha l a f o r c e plus grande, 
Maintenant l a f u r e u r plus f o r t e me commande; -
Mais tousjours a l a f i n Amour est l e vainceur. 
A 
N fest-ce pas^._en un mot, l a base de t o u t l e t h e a t r e de Racine? 
A 
Et plus t a r d c'est l a meme chose: 
A i n s i cette f u r e u r v i o l e n t e s foppose 
A ce que l a r a i s o n s a l u t a i r e propose. 2 
Car chez Garnier i l ne s ! a g i t pas de l a f r o i d e et raisonnable 
phedre de Seneque, mais d'une femme f u r i e u s e , emportee par 
l a passion: 
Je l e suivray par t o u t , dans les f o r e s t s ombreuses, 
Sur les coupeaux blanchis de neiges paresseuses, 
Sur les rochers aigus b i e n q u ' i l s touchent les 
Au t r a v e r s dessangliers l e s plus pernicieux.3 
V 
C fest t o u j o u r s l a passion q u i s'ajoute a l a f r o i d e u r de l a 
Phedre de Seneque et q u i l'anime d fune v i e nouvelle. 
1, H i n n o l v t a : TT. P.P.71 3. I b i d . P. 273 — — 
2. I b i d . 
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Plus l o i n , chez Seneque, lorsque l a nourrice demande a 
V 
Phedre q u ' e l l e abandonne son amour, e l l e consent sans 
h e s i t a t i o n et sans peine apparente. Mais chez Garnier, 
au c o n t r a i r e , e l l e est beaucoup plus n a t u r e l l e , beaucoup 
plus femme. E l l e h e s i t e , e l l e cherche des echappatoires, 
e t quand e n f i n l a nourrice l u l f a i t v o i r qu'Hippolyte l a 
f u i r a , e l l e e c l a t e en un c r i de f u r e u r : 
Je l e trouveray b i e n , et f u s t - i l aux enfersJ 1 
Et e n f i n ddns ce deuxieme acte, les choeurs sont en p a r t i e 
/ A 
onigj-naux, , et l a forme est changee meme, les longs discours 
de Seneque etant souvent remplaces par un dialogue plus 
anime. 
Le deuxieme acte de l a tragedie de Seneque s'ouvre 
V 
avec une d e s c r i p t i o n de Phedre f a i t e par l a n o u r r i v e . Puis 
v i e n t Phedre, pl e i n e encore une f o i s de lamentations et de 
pldhtes et resotde a renoncer a sa pompeuse v i e de reine e t 
a a 1 en a l l e r v i v r e dans l e s b o i s . La nourrice invoque l ' a i d e 
de Diane. Et p u i s , remplie d'une nouvelle idee, l a nourrice 
implore Hippolyte d'abandonner l a v i e farouche et s o l i t a i r e 
q u ' i l mene, de prendre une femme et de v e n i r v i v r e dans l a 
c i t e . Mais H i p p o l y t e , dans un discours d'une longeur 
formidable, un de ces discours q u i ont f a i t f a i r e de s i -
lamentables erreurs a l a tragedie francaise de l a Renaissance, 
/ / repond q u ' i l ne q u l t t e r a jamais ses bois^ cj.u'_il deteste toutes — _ _ — 
^ B i p p o l y t e p.276. 
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lea femmes et se mefie d ' e l l e s . I I esquisse comme 
un resume de toute l ' h i s t o l r e de lThomme et expose sa chute 
/ 
o o n t i n u e l l e . Ce n'est pas de l a t r a g e d i e , c'est de l a 
phi l o s p h i e en vers blancs. E n f i n Phedre revele son amour 
a Hip p o l y t e . 
En conservant s l e fond, Gamier change l a forme de cet 
acte. D'abord, i l nous f a i t v o i r Phedre elle-meme, une 
Phedre plus passionnee, plus ardente, plus femme, une 
Phedre, ose-t-on d i r e , q u i f a i t songer, comme a quetiue 
chose de b i e n l o i n encore, de b i e n vague, a quelque 
chose q u i est encore a n a i t r e , a l a Phedre q u i sera l a 
g l o i r e du t h e a t r e classique, et l e chef-d'oeuvre du 
ma i t r e - p e i n t r e de l a femme. Gamier s'est empare 
du t r a i t dominant du caractere de Phedre- l a passion -
et i l en a p r o f l t e plus que Seneque. I I a f a i t de Phedre 
•une personnalite v i v a n t e , e t i l a i n t r o d u i t l ' i dee de l a 
j a l o u s i e . 
Que j e vous veux, h e l a s l que j e vous veux de mall 
CJest vous q u ' i l va baigsant, quand lasse' de l a chasse 
Degoutant de sueur et d'une honneste crasse, 
Couche sur vostre bord t o u t p l a t i l va lavant 
Ses l e v r e s e t sa s o i f en vostre eau 1 fabreuvant. 1 
Plus t a r d , i l a ajoute du caractere de Phedre l e remords e t 
1. Hippolyte-r I I I . P.280 
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l a honte. La cm Seneque s ' e t a i t borne a d i r e : 
L i b e t l o q u i , pigetque 1 
Gamier d i t : 
Phedre: Un f r i s s o n me s a i s i t d'une c r a i n t e nouvelle 
Pleust a Dieu, mon amy, que vous sceussiez o u v r i r 
Les secrets de mon coeur, sans vous l e s decouvrir 
Je m'efforce a les d i r e , et j e ne puis de honte. 
Hippolyte: Laissez l a honte l a . 
Phedre: Mais e l l e me surmonte. 
/ \ N / V / 
S i , chez Seneque, Phedre h e s i t e a p a r l e r , son h e s i t a t i o n 
p r o v i e n t de son o r g u e i l tourmente. Mais chez Garnier, c'est 
p l u t o t l a honte et une certaine delicatesse de sentiments. 
.Et p u i s , e l l e est plus pathetique chez Garnier. 
Venus nous 9at c ^ u e l l e , e t sans cesse nous brasse 
Une amour dere^lee. Et que peut nostre e f f o r t 
Encontre une deesse^et encontre l e sort? 
Derechef, o c r u e l , a vos pieds . j e me j e t t e j 
Prenez compassion de moy, vostre s u j e t t e . 3 
/ \ 
Chez Seneque, e l l e s ' 6 t a i t repandue en i n j u r e s e t r e c r i m i n a t i o n s ; 
e l l e £tait farouche et peu femme. Chez Gamier, t o u t en'etant 
plus passionnee, e l l e est plus simple et plus emouvante. N'est-
ce-pas un peu ce que Racine a f a i t quand i l a cree une Phedre 
q u i , ardente e t passionnee comme seules l e sont l e s femmes 
/ 
r a c i n i e n n e s , garde neanmoins ce qu ' i l y a de plus 
f e m i n i n dans t o u t l e t h e a t r e classique? 
Cette facon d'adapter les personnages se v o i t 
1. Seneque: Hipp o l y t u s . Sc. 3 
2. H i p p o l y t e : I I I : P.292-293. 
3. I b i d . P. 295 
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dans l a piece de Gamier meme quand i l t r a d u i t . C'est 
encore une f o l s Phedre q u i p a r l e : 
0 mon b e l H i p p o l y t e , honneur des jeunes hommes, 
Je viens l a larrae a l ' o e i l me j e t t e r devant vous, 
Et d 1 amour enyvree,9mbrasser «os genous , 
Princesse miserable, avec constante envie 
De borner a vos pleds mon amour, ou ma v i e : 
Ayez p i t i e de moi. 
Mais t o u t n f e s t pas change dans ce deuxieme acte. Gamier 
conserve l a longue d e s c r i p t i o n de Phedre, mais c'est l a un 
defaut qu ]on d o i t impftter a Seneque. p l u t o t qu*a Gamier. 
C e l u i - c i rend plus courte l a p r i e r e a Diane, ainsi que l e 
long discours d'Hippolyte, dont on a pari© plus haut. I I 
f a i t preuve d'un sens dramatique naissant, en detachant 
et f a i s a n t r e s s o r t i r l e t r a i t dominant du carae-tere 
d'Hippolyte, sa haine des femmes. S i done l a plus grande 
p a r t i e de ce deuxieme acte est t r a d u i t e de Seneque, 
Gamier, comme p a r t o u t , f a i t de p e t i t s changements savants 
q u i s u f f i s e n t pout changer ee q u ' i l <-f a d ' e s s e n t i e l dans 
les personnages p r i n c i p a u x . 
Aux troi s i e m e e t quatrleme actes, abstraction f a i t e 
d fun monologue et d'un choeur, Gamier s'est r e s t r e i n t a 
son metier de t r a d u c t e u r . Un seul changement est important. 
C'est que l o ^ e q u ' l l emprunte l e r e c i t de Seneque, l e langage 
1. I b i d . P»294. Seneque a v a i t d i t : En supplex j a c e t : et 
plus t a r d : 
Pinem h i e d o l o r i f a c i e t aut v i t a e d i e s : 
Miserere amantls. I I . 1 . P.185. 
C'est a i n s i que Gamier transforme en t r a d u i s a n t . 
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de Gamier est o r i g i n a l . L'importance de ce d e t a i l se 
A / 
trouve dans ce f a i t , que loraque Racine a mis l e meme r e c i t 
V / V 
dans sa Phedre, ce h'est pas Seneque mais Gamier q u f l l 
a p r i s comme modele . 
Au d e r n i e r acte, Gamier semble n e g l i g e r Seneque. 
I I complete l e s changements q u ' i l a f a i t s dans l e caractere 
de Phedre, et i l ajoute quelque chose au caractere de Thesee, 
son remords e t a n t plus s i n c e r e , e t moins declamatoire: 
Non, t u ne^dois Mourir, car peut estre estant mort, 
Ton beau-pere Minos excuseroit t o n t o r t , 
Et sans peine e t destresse i r o l s de t o n offence 
Bo i r e en l ' o u b l i e u x f l e u v e une longue oubliance. 
I I vaut done mieux s u r v i v r e ; i l me vaut donques mfeux 
Que j e vlv e en longueur t a n t que voudront les dieuxg 
*- • En somme, c e t t e premiere importante t r a g e d i e de Garnier est 
moins une piece o r i g i n a l e qu'une t r a d u c t i o n . Garnier a voulu 
/ V 
mettre en vers f r a n c a i s l e m e i l l e u r de Seneque. Mais en 
f a i s a n t sa t r a d u c t i o n i l a cru necessaire de m o d i f i e r , 
d'adapter l a piece, pour a i n s i d i r e , d'omettre ou d'ajo u t e r , 
selon que son gout de Francais du X B I e s i e c l e se t r o u v a i t 
offusque ou f l a t t e . Et ce sont les p e t i t s changements 
q u ' l l a f a i t s q u i sont pour nous l ' e s s e n t i e l de sa piece. 
C'est l e p o i n t de depart de son oeuvre personnelle, de c e t t e 
periode de l a format i o n de l a t r a g e d i e f r a n c a i s e q u i est 
A 
1'oeuvre de Gamier lui-meme. Nous l e verrons p a r t i r de ces 
s / 
humbles commencements pour e r i g e r ce q u i e t a i t presque un 
nouveau systeme dramatique. Garnier n'a pas cree l a 
1. V o i r plus l o i n 6$-64* 
2. H i p p o l y t e : V: P.325. 
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tra g e d i e f r a n c a i s e . Mais a un moment c r i t i q u e i l l u i 
a f a i t s uivre une voie d e c i s i v e , et q u i a l l a i t a b o u t i r a 
• 
l a t r a g e d i e class ique. Avant d 1 examiner sonosuvre plus 
en d e t a i l , i l importe de v o i r ce que son Hippolyte a 
A 
f a i t - non pas pour lui-meme - raais pour un chef-d'oeuvre de 
l a scene f r a n c a i s e - l a Phedre de Racine. 
Racine et Seneque. 
A 
I I ne s e r a i t peut-etre pas sans p r o f i t de f a i r e 
preceder une etude de l a Phedre de Racine et de 1'Hippolyte 
de Seneque d'un court examen du caractere de Phedre elle-meme. 
La Phedre de Racine est t r o p b i e n connu pour rendre necessaire 
une longue d e s c r i p t i o n de son caractere. Le fond de ce 
caractere, c'est q u ' e l l e est une femme a l a f o i s passionnee 
e t raisonnable. Racine lui-meme n'a jamais cree de femme 
plus emportee, plus ardemment passionnee que Phedre. Et 
A 
p o u r t a n t , meme au comble de l a passion, e l l e ne perd jamais 
l a p l e i n e conscience de ce q u ' e l l e a f a i t . E l l e s'examine, 
e l l e s'analyse, e l l e explique les causes et les consequences 
i n e v i t a b l e s de c e t t e passion q u ' e l l e est impuissante a 
A ^ 
m a i t r i s e r . D'ou v i e n t ce s a n g - f r o i d , cet e s p r i t raisonnable? 
A 
De Descartes, p e u t - e t r e . C'est un l i e u commun que l e 17 e 
s i e c l e est l e s i e c l e de l a r a i s o n . Quoi de plus nature1, 
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done, que de trouver au 17 e s i e c l e une Phedre raisonnable? 
Et pourtant, c f e s t to u j o u r s une e x p l i c a t i o n peu s a t i s f a i s a n t e 
que de d i r e qu'une oeuvre quelconque d o i t son caractere 
au s i e c l e ou e l l e est nee. I I se peut qu'elle doive son 
caractere raisonnable au 17 e s i e c l e ; mais i l s e r a i t peut-
e t r e egalement v r a i de d i r e que l e 17 e s i e c l e d o i t sa 
'ra i s o n 1 a Phedre, du moins en p a r t i e . Gependant i l ne 
f a u t pas a u b l i e r Descartes, qui a sans aucun doute donne un 
caractere raisonnable au 17 e s i e c l e e n t i e r . I I est 
t o u j o u r s possible que Phedre s o i t raisonnable parce que 
Descartes 1'a ete avant e l l e . 
Mais i l e x i s t e une autre e x p l i c a t i o n possible. C'est 
que Phedre a ete" raisonnable b i e n avant l e 17 e s i e c l e e t 
bien avant Racine. Chez Sen^que, e l l e est deja une femme 
pleinement consciente de sa f a u t e , meme dans ses moments l e s 
plus passiones. Chez Garnier, e l l e conserve l e meme caractere, 
l e meme melange de passion e t de ra i s o n . Racine, se s e r a i t - i l 
i n s p i r e ' de Seneque et de Garnier pour sa Phedre, et non pas 
de l ' e s p r i t raisonnable du XVI3? siec l e ? S i o u i , on verrg. 
que c'est l a un f a i t extrem^Vit important, quand on en 
v i e n t a jug e r l a place que Garnier a occupee dans 1'evolution 
de l a tragedie classique. 
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En mettant cote a cote les noms de Seneque, Garnier 
et Racing on ne songe pas a diminuer l e meyite du d e r n i e r . 
Plus on rapproche Racine de ses s o i - d i s a n t sources ( q u i sont 
p l u t o t comme des point s de depart, des idees, que des sources 
proprement d i t e s ) , plus on se rend compte de sa propre 
o r i g i n a l i t e . Comme Shakespeare, Racine s f e s t souvent i n s p i r e 
de 1 !oeuvre d ' a u t r u i ; comme l e grand Anglais, i l en a 
touj o u r s f a i t quelqu^chose d'une nouveaute presque comp€ete, 
et d !une s u p e r i o r i t y incomparable. 
On va done f a i r e quelques rapprochements entre l f o e u v r e 
de ces t r o i s auteurs, on va considerer et juger les quelques 
en d r o i t s oU les t r o i s pieces se ressemblent. Mais t o u t 
d'abord, une premiere question se pose: Racine a - t - i l 
vraiment l u Seneque? 
A premiere vue, i l semble peut-etre absurde de revoquer 
en doute l a connaissance que Racine a pu a v o i r de l r o e u v r e 
de l f a n t i q u i t y . I I possedait les deux langues presque a 
fond. De l a , l a tendance qu'on a eue d fassumer, sans t r o p 
grande preuve, que lorsque Racine t r a i t a i t l e meme s u j e t 
qu fun auteur de lfantiquit£# i l s'en est i n s p i r e . Racine 
et Euripide t r a l t e n t l e meme theme d 1 H i p p o l y t e : done Racine 
a p r i s Euripide comme module. Et pourt a n t , t o u t ce que Racine 
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a i m i t e d'Euripide, c'est une seule scene, t r e s courte 
d ' a l l l e u r s , et quelques vers i s o l e s . Et c'est l a m&me chose 
aveo l£Hippolyte de S eneque. Racine l ' a v a i t l u sans doute, 
i l l e connaissait dans sea grandee l i g n e e . Mais s ' i l l ' a v a i t 
a l a main quand i l e c r i v a i t _ P h e d r e a s f i l s ' e t a i t r a f r a l c h i l a 
memoirs, e f e s t ce dont on d o i t douter. Car t o u t ce q u ' i l y a 
de Seneque dans sa t r a g e d i e , est aussi dans Garnierj e t ce qui 
est plus important, i l y a chez Racine dee choees qui sont dans 
Garnier, et qui ne se trouvent point chez Seneque. En d'autres 
termes, lorsque Racire a e c r i t Phedre i l se s e r v a i t , (en t a n t 
q u ' i l a* est s e r v i de modele du t o u t ) , non pas de Seneque mais 
de Garnier. S ' i l a i m i t e l f a n c i e n , c'est a t r a v e r s l 1 o e u v r e du 
moderne. 
Le premier rapprochement qu'on peut f a i r e se trouve dans 
l a Phedre de Racine, Acte 1 1 , Scene5. C'est une scene qui 
se base sur Seneque 11,3. premier f a i t qu'on veut e t a b l i r , 
c'est q u ' i l n'y a r i e n dans Seneque et Racine qui n'est pas aussi 
dans Garnier. Ce seul f a i t ne prouve pas grand'chose. Mais 
on v e r r a plus t a r d q u ' i l y a des choses q u i sont dans Racine et 
Garnier, et qui ne sont pas dans l a piece de Seneque. 
Chez Seneque (11,5) Hippolyte e t Phedre se rencontrent 
e t ee p a r l e n t (comme i l s ne l e f o n t pas chez E u r i p i d e ) , et 
Phedre avoue elle-me\ne son amour. Chez Racine, i l y a des 
changements comrae t o u j o u r s , mais l a scene est fondee sur cell© 
V o i r plus haut P#. 5^ 
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de Seneque. I I y a quelques passages dans les t r o i s auteurs qui 
se ressemblent assez etroitement pour f a i r e c r o i r e a une 
i m i t a t i o n o#, du moins, a une source commune. Le premier 
de ces passages est l e suivant: 
Seneque; Ma langue est enchainee, l a parole expire sur l e 
bord de mes l e v r e s . Une force in-perieuse m'oblige 
de p a r l e r , une force plus grande encore r e t i e n t 
ma v o i x c a p t i v e . ^ 
Garnier: E f f o r c e - t o y mon coeur; aye bonne esperance, 
Commence.a I'aborder. 2 
Racine: Le v o i c i j vers mon coeur t o u t mon san^ se r e t i r e 
J 'oublle, en l e voyant, ce que j e viens l u i d i r e . 3 
1# Sed ora coeptia t r a n s i t u m v e r b i s negant 
Vis magna vicem e m i t t e t , a t major t e n e t . I I . 3. 
2. Garnier. H i p p o l y t e : I I I . P. 290 
3. Racine: Phedre: I I • 5. 
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Puis s u i t un as8ez long passage chez Racine dont l e 
fond se trouve dans t r o i s discours chez Seneque et 
ohez Garnier. 
Chez gacine, ce^passage, qui est de 45 v e r s , se trouve 
au 11. acte, scene 5. II,commencet 
Hipp: Madame, i l n'est pas temps de voue t r o u b l e r encore: 
Peut-9tre v o t r e epoux v o i t encore l e j o u r ; 
e t conclut avec l'aveu de Phedre: 
Phedre: C'est raoi, p r i n c e , c'est moi,dont 1 ' u t i l e secoure 
Vous eut du l a b y r i n t h e enseigne l e s detours, 
Que de soins m'eut coutes c e t t e t e t e charraante'. 
Un f i l n'eut p o i n t assez rassure v o t r e amantej 
Compagne du peYi l q u ' i l vous f a l l o i t chercher, 
Moi-m§me devant vous j ' a u r a i s voulu marcher} 
Et Ph§dre au l a b y r i n t h s avec vous descendu 
Se s e r o i t avec vous retrouvee ou perdue. 
Cette meme matiere se trouve chez Garnier en t r o i s discours 
de Phedre e t d'Hippolyte, dont l e plus important est ce raSme 
aveu de Phedre t 
He las I v o i r e , H i p p o l y t e , hulas', c'est mon souci. 
J'ay miserable, j'ay l a p o i t r i n e erabrasee 
De l'&mdur que'3©'porte aux beautez de Thesee 
Regarde par p i t i e moy, t a pauvre gerraaine, 
Endurer comme toy c e t t e arooureuse p e i n e . 
Tu as aime l e pere, et pour l u y t u d e s f i s , 
Le grand monstre de Gnide, e t moy j'aime le f i l e . 
0 tourment de mon coeur, amour,qui me consommes'. 
0 mon b e l H i p p o l y t e , honneur des jeunes horames, 
Je viens l a larnm, a l ' o e i l me j e t t e r devant vous 
Et d 1amour enyvree embrasBer vous genous. 
294. 
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A i n s i dans c e t t e cinquieme scene ( acte I I ) de Racine, 
i l y a quelques passages qui ont une ce r t a i n e ressemblance 
avec d'autres passages de Seneque et de Garnier. Mais 
l a scene e n t i e r e , e t l' i d e e de f a i r e rencontrer Hippolyte 
et Phedre, se base sur Seneque et Garnier e t now pas sur 
Eur i p i d e . Et i l y a une autre chose a rernarquer. 
C'est l e caractere de Phedre. E l l e est un peu d i f f e r e n t e 
de l a Phedre de Seneque. 
Ces t r o i s discours se trouvent dans l e meme ordre chez Sene 
( I I , 3 ) . Le plus important est egalement l a confession 
de Phedre. 
Hipp. Amore nempi These! casto f u r i s . 
Phaed. Hippolyte, s i c e s t : These! v u l t u s amo 
I l l o s p r i o r e s , q u o s t u l i t quondam puer; 
Cum prima puras barba signaret genas, 
Monstrique Caecam Grossi v i d i t domum, 
Et longa curva f i l a c o l l e g i t v i a . 
Quis turn i l l e f u l s i t i presserant v i t a e comam 
Et ora f l a v u s tenera tingebant rubor. 
I n e r a n t l a c e r t i s m o llibus f o r t e s t o r i : 
Tuaeve Phoebus v u l t u s , aut Phoebi mei: 
Tuusque p o t i u s ; t a l i s , en t a l i s f u i t , 
Cum p l a c u i t h o s t i . Sic t u l i t celsum caput. 
I n te magis r e f u l g e t incomtus decor, 
Et gen!tor i n te t o t u s : e t torvae tamen 
Pars a l i q u a m a t r i s miscet ex aequo decus, 
I n ore Grajo Seythuis apparet r i g o r . 
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Sans entrer encore une f o i s dans l e d e t a i l , CO peut se burner 
a remarquer i c i un seul t r a i t de son caractere: c T e s t l a 
honte. E l l e est pleinement consciente de sa f a u t e , son 
crime lui est en abomination. Or, cette id£e de l a 
honte ne se trouve pas chez Seneque; mais e l l e est 
presente dans l a Phedre de Gamier.^ C'est a d i r e que 
' \ / i f deja Racine a i m i t e et developpe quelque chose qui est 
chez Garnier mais qui n'est pas chez Seneque. 
Passons au troisieme acte de Racine (Sc. 3 ) I I s *agit 
de 1'accusation par Phedre d'Hippolyte. Et nous sommes 
i c i en presence d fun v e r i t a b l e probleme. Gar Racine, 
dans l a Preface de Phedre, a e c r i t au s u j e t de c e t t e 
accusation: T J ' a i meme p r i s soin de rendre (Phedre) \m 
peu moins odieuse qu'elle n'est dans le s tragedies des 
anciens, ou e l l e se resout d Telle-meme a accuser Hippolyte. 
J'ai cru que l a calomnie a v a i t quelque chose de t r o p bas 
et de t r o p n o i r pour l a mettre dans l a bouche d'une 
princesse qui a d ' a i l l e u r s des sentiments s i nobles et 
«1 vertueux* Cette bassesse m fa paru plus convenable \ une 
n o u r r i c e , qui pouvoit a v o i r des i n c l i n a t i o n s plus s e r v i l e s , 
e t q u i neanmoins n !entreprend c e t t e fausse accusation que 
pour sauver l a v i e et I'honneur de sa maitresse. 1 C Test-a-
d i r e que Racine c r o y a i t que dans l e s tragedies des anciens, 
1. V o i r plus haut P. 47 
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e'est Phedre qui accuse Hippolyte. Mais chez 
Seneque i l n'en est r i e n . C'est justement l a 
nou r r i c e qui l a premiere a c e t t e idee: 
Votre f a t a l secret est dans l e s mains de ce barbare: 
pourquoi r e s t e r dans 1 Tabattement extreme ou i l vous 
plonge? Rejetons sur l u i t o u t l'odieux de c e t t e 
c r u e l l e flamme: v o i l o n s , p u i s q u ' i l l e f a u t , un crime par 
un autre crime. C'est c e l u i quia/bout a craindre 
qui l e premier d o i t accuser. Un grand crime a ete 
couvert des ombres du mystere. On ignore s i nous 
I'avons commis, ou s i nous en avons ete l ! o b j e t , 
C^ui pourra done deposer contre nous? 
Si Racine connaissait Seneque, comment p o u v a i t - i l 
i gnorer ce f a i t s i evident et s i important, et 
comment p o u v a i t - i l s ! a t t r i b u e r l e merite d*avoir l e 
premier eu l ' i d e e de f a i r e ce q u ! i l c r o y a i t un 
changement? Ne sommes-nous pas en d r o i t de c r o i r e 
p l u t o t que Racine se s e r v a i t , non pas de Seneque, 
mais de Gamier? Car chez Gamier, non seulement 
l a n ourrice suggere 1 Taccusation d ! H i p p o l y t e , mais tous l e s 
1. Seneque: I I : 3. Decrepa culpa e s t : Anime, quid segnis 
stapes? 
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d e t a i l s de l fepee lais^ee par tyippolyte dans aa f u i t e pre"cipit£e, 
et l e remorda de Ph&dre, sont d£ja presentst 
Nostre faute est cogneuej et bien,et bien,mon ame, 
I I f a u t l e prevenir et l u y donner l e blame, 
Accuaona-le luy-meame, et par nouveau mesfaict, 
Couvrons habileraent celuy qu favons ja f a i c t . 
C'est un acte prudent d'avancer une i n j u r e , 
Quand nous sommes c e r t a i n s qu'on nous l a procure. 
Et q u i ne jugera que ce rifait ete l u y , 
Qui a i t commis l e crime, et puis e'en s o i t enfuy? 
Personne n'eet pour l u y , q u i tesmoigner s ' e f f o r c e . 
Acoourez, mes amis, au secours, a l a f o r c e . 
On force vostre royne; accourez, l e mechant 
Luy presse- l e gosier avec l e f e r trenchant. 
I I a ' e n f f c i t , i l s ' e n f u i t , poursuivez-le a l a t r a c e . 
I I a j e t t e d ' e f f r o y Bon espee en l a place. 
I I n'a pas eu l o i s i r de l'engainer: au moins 
Hous avons un bon gage, a faute de tesmoins.1. 
Et remarquons que c e t t e idee de l'epee laissee par Hippolyte, 
n'est par dans Seneque, du moine non pas cette forme. 
Regaremus i p s i crimen atque u l t r o impiam 
Venerem arguamus. Scelere velandum est scelus. 
Tutisaimura est i n f e r r e , cum timeas, gradum. 
Ausae priore8 simaa, an passae nefas, 
Secreta cum s i t culpa, quia t e s t i s aciet? 
1. Gamier* Hi p p o l y t e . i n . P.296. 
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Plus t a r d , Thes^e f a i t a l l u s i o n a l'epee d THippol\jte 
q u f i l r e c onnalt, raais chez Seneque on ne v o i t pas 
Hippolyte l a i s s e r l'epee d e r r i e r e l u i coxnme chez 
Gamier. Racine a done emprunte c e t t e idee aussi b i e n que 
^ a c c u s a t i o n d'Hippolute. I I ti& pouvait guere s'adjuger l e 
me'rite de ce que Seneque a v a i t f a i t . Mais Garnier e t a i t 
presque inconnu. On pouvait l e p l a g i e r sans danger. 
De ce passage de l a Preface, done, am a l e d r o i t de conelure 
que Racine se s e r v a i t de Gamier e t non pas de Seneque. 
D'autres indices ne manquent pas d ' a i l l e u r s . 
Nous venons maintenant aux troi s i e m e et quatrieme 
actes (scenes 4 et 5) de l a petce de Racine, que nous 
pouvons comparer au quatrieme acte de Gamier et au 
troisieme de Seneque. I I s ^ g i t du r e t our de •Ehe'see. 
Et d'abord, i l f a u t remarquer que ce n'est pas dtEuripide 
que Racine s f i n s p i r e car, outre que les scenes ne se 
ressemblent guere par l e d e ' t a i l , dans l a tragedie grecque, 
au r e t o u r de The"see^ Phedre est deja morte. C'est p l u t o t 
a Seneque-Garnier que l a scene de Racine remonte. 
Thesee, de r e t o u r du 'royaume du S t y x 1 , commence a p a r l e r 
de ses aventures, mais les lamentations de l a no u r r i c e 
1.'interrompent. I n q u i e t , i l s'informe de l a cause de ses 
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lamentations. Mais l a nourrice ne l u i repond que par 
des mots vagues, des echappatoires. Son inquietude est 
excitee aui plus haut p o i n t (Notons que chez E u r i p i d e , au 
c o n t r a I r e , i l n fy a aucune h e s i t a t i o n ; Thesee apprend 
immediatement l a mort de sa fexnme). Racine, avec son 
souci d'enflammer l e s Amotions, change un peu ce t t e 
scene. La premiere personne que Thesee re neon*; re est 
Phedre. Puis i l v o i t H i p p o l j j t e . Mais Phedre e t 
Hippolyte chez Racine f o n t exactement l a meme chose 
que l a nourrice de Gamier et de Seneque; i l s e x c i t e n t 
1 ! inquietude de Thesee sans l u i r i e n d i r e de pre'cis, e t 
i l s l e l a i s s e n t e t r e i n t par I ' a n x i e t e * 
Le quatrieme acte de Gamier a s e r v i de p o i n t de 
depart a Racine. En arrangeant et m o d i f i a n t a sa facon 
les scenes et l e s personnages, i l en a garde l e fond. I I 
omet t o u t e une scene de Gamier, mais l o r s q u ' i l recommence, 
c'est avec une i m i t a t i o n du langage de Gamier et de 
SenSque. 
Seneque: C'est l fepee dont on arme les jeunes princes de mon 
sang: j e l a reconnais k l ' i v o i r e dont e l l e est 
armee et a c e t t e c i g a l e . * 
Gamier: Cette garde dore'e et sa r i c h e pommelle, 
Entamefe au b u r i n d'une gravure b e l l e , 
Ont l a marque ancienne, et les ^ .rmee aussi 
De nos premiers ayeulx q u i regnerent i c i * _^ 
1. Regale p a r v i s esperum s i g n i s ebur. 
Capulo r e f u l g e t g e n t i s Actaese decus. I I I . 2 . 
2« Hi p p o l y t e : IV. p.306. 
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Racine: J' a i reconnu l e f e r , instrument de sa rage, 
Ce f e r dont j e l'armai pour un plus noble usage. 
Puis s u i t une scene ou Thesee et Hippolyte se rencontrent, 
et c'est i c i que Racine retoirne a E u r i p i d e . Mais, meme dans 
une scexne q u i remonte a E u r i p i d e , i l ya quelque chose q u i 
v i e n t de Seneque - Garnier. C fest l e passage ou Thesee 
implore l ' a i d e de Neptune, u i passage q u i est t o u t d i f f e r e n t 
chez Euripide* 
Seneque: S i mon malheur e t a i t moins a f f r e u x , j e ne reclamerais 
p q i n t de t a d i v i n i t e c e t t e grace insigne: t u sais 
qu'au fond de 1'Erebe, sous l a main de Pluton, au 
m i l i e u de toutfcs l e s menaces d e l ' e n f e r , j e ne t ' a i 
p o i n t invoque*. Je reclame aujourd 'hui hautement 
1'accomplissernent de t a promesse.^ 
Garnier: Je n'entreprendroy pas de t e f a i r e demande 
De ce troisie"me voetf* que pour chose Men grande, 
Et s i j e ne sentoy mon e s p r i t angoisse 
D'extremes passions extremement presse. 
Tu seals qu'estant l&-bas aux pieds de Rhadamante, 
Priso n n i e r de Pluton sous l a voute r e l a n t e , 
J'ay to u s j o u r s espargne ce voeu, que langovreux 
Je despens au.lourd 'hu3 centre ce malheureux. 
Sowlenn^ t o y , grand d i e u , de t a saincte promesse. 3 
1. Ph&dre: IV. 1. 
2. Per abominadum nunc opem nato, pareus, 
Nunquam supremum numinis munus t u i , 
Consumeremuo, magna i n premerent malu. 
I n t e r profunda T a r t a r a , et dltem horrldem, 
E t imminentes r e g i s i n f e r n i minas 
Voto peperci. Redde nunc pactam fidem, 
Genitor. I I I . 3. 
3. Hippolyte IV P.309 
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Racine: Souviens-toi que, pour p r i x de mes e f f o r t s heureux, 
Tu promis d'exaucer l e premier de mes voeux, 
Dans l e s longues rigueurs d !une p r i s o n c r u e l l e 
Je n ' a i p o i n t implore t a puissance immortelle; 
Avare du secours que j'attends de tes soins, 
Mes voeux f o n t reserve pour de plus grands ttesoins: 
Je t ! i m p l o r e aujourd 'hui* Venge un malheureux pe^re.A 
La f i n de l ' a c t e de Racine est t o u t a f a i t o r i g i n a l e . Nous 
devons done conclure que certaines p a r t i e s du 3 e et du 4 e 
actes de Racine se basent sur Seneque, non pas directement, 
mais a t r a v e r s l f o e u v r e de Gamier. 
Le d e r n i e r acte nous f o u r n i t encore une preuve de ce 
que Racine se s e r v a i t de Gamier et non pas de Seneque. 
I I s ' a g i t de l f i n e v i t a b l e r e c i t * Gamier i m i t a i t Seneque, 
mais en l ' i m i t a n t i l a j o u t a i t quelques vers. Racine, l u i aussi 
i m i t e ce r e c i t , mais quand i l v i e n t aux vers ajoutes par 
Gamier, i l l e s garde, ce q u i prouve* d e f i n i t i v e m e n t q u ' i l 
l i s a i t Gamier p l u t o t que Seneque* S i Racine ne 
connaissait pas Gamier, mais seulement SenSque e t Euripide 
(de q u i ce r e c i t v i e n t en p a r t i e ) , ces vers ajoutes par 
Gamier ne se t r o u v e r a i e n t p o i n t chez Racine. Naturellement, 
i l ne s ' a g l t pas d'une i m i t a t i o n mot a^ mot; mais e'est 
une i m i t a t i o n assez exacte pour qu'on puisse reconnectre 
facilement l e modele. Dans ce long r e c i t , i l importe 
seulement de c i t e r ces vers q u i sont dans Gamier e t Racine, 
e t non pas dans Seneque* 
Racine: Phedre TP.2. 
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Garnier: ..... i l n'y a s i bon f r e i n 
Bride , resne, n i v o i x q u i modere l e u r t r a i n . 
Racine: l i s ne connaissent plus n i l a v o i x n i l e f r e i n . 
Gamier: L'escume avec l e sang de l a bouche l e u r s o r t . 
Racine: l i s rougissent l e mors d'une sanglante ecume. 
Gamier: Ou l e sang nous g u i d o i t d'une v e r m e i l l e t r a c e . 
Racine: De son sang genereux l a t r a c e nous conduit 
Et e n f i n , un peu plus tard,Garnier a j o u t e : 
J'ay, mechant p a r r i c i d e , aveugle de f u r e u r 
Paict un mal dont l ' e n f e r a u r o i t mesmes horreur 
Et Racine de reprendre en echo: 
Et des crimes peut-etre inconnus aux e n f e r s i ^ 
De t o u t cela, qu fest-ce q u ! i l f a u t conclure? ^ue 
Racine i m i t a i t dans t o u t ce q u ' i l e c r i v a i t , q u ! i l a peu 
trouve de son cru? Hon, i l f a u t s'entendre. Lorsque Racine 
i m i t e , i l cree. Connaitre les sources de Racine, c'est 
connaltre sa v r a i e f o r c e c r e a t r i c e . Mais une chose est 
c l a i r e : c'est que Racine connaissait Garnier, et q u ' i l 
s'en s e r v a i t . On ne veut pas e t a b l i r ce f a i t pour diminuer 
l a g l o i r e de Racine, mais pour augmenter c e l l e de Gamier. 
1. Hippolyte V. Phedre V 
2. Hippolyte V p.324. Phedre IV.6. 
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A un c e r t a i n p o i n t de vue, Racine n'eet pas un i n d i v i d u j 
i l est l e plus haut po i n t d'un mouvement l i t t e r a i r e . Oe 
mouvement remonte bien l o i n , i l d o i t see o r i g i n e s a 
des personnes p l u t o t obscures. Au m i l i e u du X V i e s i e c l e , 
l ' a v e n i r de l a tragedie francaise e t a i t encore i n c e r t a i n . 
Puis, a un moment donne^, e l l e paseait sous l f i n f l u e n c e de 
Garnier. I I l a mit dans une voie qu i a l l a i t a b o u t i r au 
thea t r e de C o r n e i l l e e t de Racine. O'est l a son oeuvre. 
On ne veut pas f a i r e de l u i un grand dramaturge. On veut 
t o u t simplement l e mettre a sa place, comme l e premier 
fondateur de l a tragedie classique. 
I I reete a e c l a i r c i r un dernier p o i n t . 
C ,eet l e r o l e du d e s t i n . On connait t r o p bien l 1 i m p o r t a n c e du 
d e s t i n dans l a tragedie de Racine pour q u ' i l s o i t necessaire de 
s'etendre la-deeBUS. Ph§dre est poussee a sa perte 
par un s o r t mysterieux e t implacable. Mais d'ou v i e n t 
c e t t e idee d'une mysterieuse puissance q u i , i n v i s i b l e , 
d i r i g e pourtant l a v i e de Phedre1 Est-ce vraiment 
d'Euripide, comrae on Aete t r o p porte a l e c r o i r e t 
Je d i r a i s v o l o n t i e r s que non. Dans l a piece d'Euripide, 
l e destin,ou l e sort,ce n feet pas, comme chez Racine, 
une puissance i n v i s i b l e et p l u t o t vague, c'eet un personnage 
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q u i entre en scene et q u i se l a i s s e v o i r et entendre. 
La deesse Aphrodite, dans l e discours q u i ouvre l a trage'die; 
parle de l a rulne dont e l l e va accabler Phedre et Hippolyte. 
Plus t a r d , l e choeur veut l u i a t t r i b u e r l e desastre de 
Phedre, et a l a f i n de l a pierce l a deesse Ortemis d i t l a meme 
chose. C'est l a l e d e s t i n t e l q u ' i l se v o l t chez E u r i p i d e ; 
non pas une f o r c e myste'rieuxe q u i pousse Phedre a sa r v i n e , 
mais une ennemie personnelle, un personnage de l a t r a g e d i e . 
Le d e s t i n est t o u t autre chez Racine, pour l a r a i s o n 
Men simple q u ' i l est t o u t autre chez Seneque. Chez Seneque, 
l e d e s t i n n'est pas, un personnage mais une f o r c e . 
Heme chose chez Garnier, q u i a f idelement t r a d u i t c e t t e idee 
d'une vague puissance q u i regie l a v i e des personnages. En 
quelques passages, l e langage de Racine n'est pas t r e s 
d i f f e r e n t de c e l u i de Garnier. Encore une f o i s , c'est 
de Seneque-Garnier que Racine s'est i n s p i r e , et c'est encore 
un de'tail dont nous devons t e n i r compte<en jugeant l e r o l e 
que Garnier a joue dans l a f o r m a t i o n de l a t r a g ^ d i e classique. 
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Deuxieme P a r t i e . 
La Querelle des Theories. 
Nous avons brievement indique quelques-unes des sources 
de l a tragedie claseique. Les auteurs f r a n c a l s de l a 
Renaissance, et l e u r malitre Seneque, ont tous contribue l e u r 
p a r t a sa f o r m a t i o n . M a i s l e s c r i t i q u e s du 17 6 siScle 
n ' e t a i e n t pas tous d faccord sur ce p o i n t . Quelle done 
s e r a i t , d'apres eux, l ' o r i g i n e theorique de l a tragedie 
claesique? 
k en c r o i r e Rene Br a y ] • l e 17 s i e c l e l i t t e r a i r e 
a u r a i t completement et d e f i n i t i v e m e n t rompu avec l e 
s i e c l e precedent. Tandis qu fen p o l i t i q u e , en r e l i g i o n , en 
v i e s o c i a l e , des rapports se voient entre lee deux s i e c l e s , 
e t que dee l i a i s o n s e s s e n t i e l l e s e x i s t e n t , l a l i t t e r a t u r e 
s e r a i t quelque chose de t o u t a f a i t a p a r t , et l e s deux 
epoques n'auraient r i e n de commun entre e l l e s . Le ^^e s i e c l e 
est l'epoque de l a t h e o r i e et de l a c r i t i q u e l i t t e r a i r e s 
par excellence, tandis que l e l 6 e s i e c l e n 1 o f f r e que dee 
oeuvres de c r i t i q u e ayant relativement peu de v a l e u r , 
e t de ce f a i t i l se degage une qu e r e l l e qui s'acharne a, t e l 
s e v p o i n t que l e s e c r i v a i n s du 17 s i e c l e f i n i s s e n t par r e n i e r 
4-.Kens' Jrfray: LA Formation ae l a d o c t r i n e CiasVfque en France. 
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leur s predecesseurs, et par se tourner a i l l e u r s pour t r o u v e r 
des modeles a i m i t e r , e t des appuis de l e u r s t h e o r i e s l i t t e r a i r e s . 
La q u e r e l i e , t o u j o u r s d'apres M. Bray, se concrete 
autour de deux noms, q u i , chacun, represente un s i e c l e : Ronsard 
et Malherbe. Ronsard est l e representant d'une p o e 3 i e r i c h e , 
f l o r l s s a n t e , mais i n d i s c i p l i n e e , t r o p savante, a l o u r d i e de 
classicisms, souvent obscure, et p a r f o i s g r o s s i e r e . Malherbe 
repre'sente l ' o r d r e et l e besoin de d i s c i p l i n e , t o u t corame 
Chapelain et Boileau representeront l a regie et l e gout. Entre 
ces deux noms l a b a t a i l l e s 1 engage. Chacun a ses p a r t i s a n s , 
e t , au commencement du 17 e s i e c l e ; Ronsard j o u i t encore d'une 
b e l l e renoramee. Mais Malherbe, ' l e grammairien a l u n e t t e s , ' 
malgre l e s s a t i r e s p a r f o i s ameres q u i s'adressent a l u i au 
commencement , a pour l u i 1'approbation presque unanime de son 
s i e c l e , et 11 f i n i t par 1'emporter. La renomme'e de Ronsard 
s'en va diminuant, jusqu' a ce qu ' e l l e s'eteigne vers 1660, 
pour e t r e remplacee, d'abord par l e mepris e t puis p a r l ' o u b l i . 
Le 17 e s i e c l e a vaincu l e 16 e. 'Malherbe t e n t e d'imposer a l a 
poesie l e s q u a l i t e s f o r m e l i e s q u i couronneront l a d o c t r i n e 
classique; 11 ln s t a u r e une nouvelle poesie q u i f a i t d i s p a r a l t r e 
dans l e mepris, puis dans l ' o u b l i , l'oeuvre et l e nom de Ronsard. 
Le 1 7 e s i e c l e e n t i e r se detourne de devanciers q u i , malgre l e u r 
bonne v o l o n t e , n'ont pas su creer l a methode et l a d o c t r i n e dont 
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on sent imperieusement l e besoin. Les maitres de poetique 
que l'on eherehe et que l f o n ne trouve pas en Prance, on le s 
demande et on le s trouve a l ' e t r a n g e r . ! 1 
I I n f e s t pas necessalre d'entrer dans l e d e t a i l de 
l a l u t t e Ronsard-Malherbe • Les f a i t s sont i n d i s c u t a b l e s , 
e t 11 est c l a i r que Ronsard est tombe dans un o u b l i dont, 
les premiers, l e s Romantiques l ' o n t t i r e . Mais e s t - i l 
necessaire d 1 i d e n t i f i e r t o u t un s i e c l e avec l e nom de 
Ronsard? Ronsard e t a i t poetej Malherbe a u r a i t voulu l ' e t r e . 
Le genre q u i f a i s a i t l ' o b j e t de l a l u t t e entre eux e t a i t l a 
poesie,et, Ronsard vaincu, c f e s t l a poe'sie l y r i q u e q u i 
sombre avec l u i * Et l a poe'sie l y r i q u e est justement l e 
genre q u i f a i t defaut au 17 e s i e c l e * Dans l e domaine de 
l a poesie, l a ou l e 17 e s i e c l e a l e plus completement r e j e t e 
I'oeuvre du 16 e* c f e s t justement l a que l e 17 e s i e c l e a ete 
l e plus s t e r i l e . M.Sray pretend t o u t l e cont r a i r e ^ i l * e i i t 
f a i r e de l a poesie l y r i q u e le genre par excellence du 17 e 
s i e c l e . Pranchement, i l est un peu d i f f i c i l e d'accepter 
ce p o i n t de vue, e t M.^ray ne s'explique pas. De pure poeaie 
l y r i q u e , i l y a peu, au 17 e s i e c l e , et s i l e lyrisme se 
f a i t j o u r p a r f o i s , comme i l l e f a i t assurement, c'est comme 
1. Bray: Formation de l a Doctrine Clas3ique. P*27 
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un genre q u i se cache sous d'autres formes, q u i , se 
sachant en dehors des r e g i e s , se montre craintivement, 
dans les choeurs d'un Racine, ou l e s fab l e s d'un r e v o l t e 
comme La Fontaine. 
Mais quand i l s 'agit de genres autres que l a poesie, 
M. Bray lui-meme n'est pas t o u t a f a i t heureux. I I trouve 
des r e v o l t e s , auxquels i l f a u t r e v e n i r plus t a r d . Et 
c'est dans ces mots q u ' i l cong^die l a tragedies 
'Si l e 16 e s i e c l e a l u i aussi c u l t i v e l a t r a g ^ d i e , c'est une 
tragedie t o u t e d i f f e r e n t e de l a tragedie cornelienne, l a 
tragedie pathetique, opposee a l a tragedie psychologique.' 
C'est l a une fagon un peu sommaire de t r a i t e r un genre q u i , 
dans les deux s i e e l e s , a eu une s i grande importance, e t 
plus t a r d , i l importera de conside'rer plus au long cette 
breve c r i t i q u e . 
!Les maitres de poetique que l'on cherche et que l'on 
ne trouve pas en France, on les demande et on les trouve a 
l ' ^ t r a n g e r , ' Le 16e s i e c l e n'a r i e n a: apprendre au 17 e. 
L'art e t l a d o c t r i n e classiques ne doivent r i e n aux laborieux 
e c r i v a i n s de l a Renaissance, e t l e s hommes de l e t t r e s de l a 
periode classique, d'abord degoute's, puis amuses et e n f i n 
oublieux de l e u r s predecesseurs, se tournent \ l'etrang e r 
1. Bray. Op.Cit. P.26 
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pour l e u r s modeles e t pour l e u r s guides. T e l l e , "a en 
e r o i r e M. Bray, s e r a i t l ' o r i g i n e de l a d o c t r i n e classique. 
'Elle prend sa iource vers l e m i l i e u du 16e s i e c l e dans 
l e prodigieux mouvement d'idee's que suscite en I t a l i e chez 
les humanistes l a decouverte de l a Poetique d ' A r l s t o t e . 
C'est l a qu'apparaxt pour l a premiere f o i s l ' i d e e que l ' a r t 
est c o n s t i t u e par un corps de doctrines imperatives, l a que 
naissent l a p l u p a r t des d o c t r i n e s q u i comprennent 
l' e s t h e t i q u e classique.' 1 
De ces t h e o r i e s esquissees par M. Bray, acceptons 
d'abord c e l l e q u i veut que l ' h i s t o i r e l i t t e r a i r e de l a 
periode classique est en grande p a r t i e une l u t t e entre 
deux s i e c l e s . Les c r i t i q u e s q u i f o n t a u t o r i t e ' au 17 e 
s i e c l e s'opposent categoriquement a I'oeuvre des e c r i v a i n s 
du 16 e sie^cle. Mais i l ne f a u t pas supposer, e t M. Bray 
v A 
s e r a i t l e premier a l e r e c o n n a i t r e , que l e s nouvelles 
doctrines s'imposent sans o p p o s i t i o n . Un poete q u i 
a v a i t j o u i de l a r e p u t a t i o n d'un Ronsard g a r d a i t ses 
p a r t i s a n s et ses i m i t a t e u r s jusqu'en p l e i n 17 e s i e c l e . 
Le malheur e t a i t que n u l d'entre eux n ! a v a i t l e genie de 
Ronsard, et l a p a r t i e e t a i t inegale. Mais les contemporains 
etaient nombreux a reconna^tre que, comme poete, Malherbe 
1. I b i d . P.356 
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a v a i t peu de m e r i t e , e t , s u r t o u t au commencement du s i e c l e , 
les t a l e n t s de Ronard e t a i e n t reconnus et apprecies des 
l e t t r e s , b i e n que ses defauts fussent plus apparents e t de 
plus en plus censures. Theophile e t a i t l e seul q u i put 
pre'tendre a l a place que Ronsard a v a i t l a l s s e e vide, mais, 
malgre sa douceur e t son elegance, i l n 1 e t a i t pas homme a 
t e n i r t e t e a un t o r r e n t comme c e l u i de l a c r i t i q u e menfte 
par Malherbe. I I n f e s t pas etonnant done que Malherbe I ' a i t 
emporte, e t que Theophile a i t ete vaincu. La deroute du 
16® s i e c l e a commence. 
Apres Theophile, Racan. La poesie ne r e s i s t e p l u s , 
et l e s nouvelles doctrines vont se concretant e t s fimposant 
de plus en plus imperieusement. CM est maintenant l a r a i s o n , 
l e grand t r a i t dominant du 17 e s i e c l e , q u i va s'imposer. Le 
s i e c l e est encore jeune que l f o n commence a p l i e r l e genou 
devant un nouvel i d e a l , on i r a i t j u s q u 1 a d i r e un nouveau 
dieu. B i e n t o t ce sont Boileau, Racine, Molie^re, La Fontaine 
meme Saint-Evremond, q u i se p l i e n t e t q u i se conforment a 
l a fsouveraine r a i s o n 1 . Descartes domlne l e s i e c l e . 
L f a - t - i l cree, ou en e s t - i l l e f r u i t ? C'est une question 
q u i ne nous concerne pas i c i , mais ce q u i est c e r t a i n , e'est 
que les d o c t r i n e s auxquelles i l a donne expression ont 
impregne son s i e c l e e t l e s i e c l e suivant a un p o i n t q u f i l est 
impossible de determiner exactement. D'ou v i e n t - e l l e , c e t t e 
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doctrine de l a r a l s o n ? C'est l a un point encore mal 
explique, et qui va nous occuper plus t a r d . Mais e l l e 
a exerce un t e l empire au 17 e s i e c l e , que tout autre 
sentiment tend a l u i coder l a place, e t que l e s emotions 
poetiques se cachent e t , a quelques exceptions pres, sont 
presque bannies de l a l i t t e r a t u r e . L f i m a g i n a t i o n tend 
a mourir au 17 e s i e c l e . 
E t pourtant, i l e s t evident que l a r a i s o n et l a 
regie ne pouvaient pas f a i r e des poetes. Un C o r n e i l l e 
s u i t l e a r e g i e s , mais c'est a autre chose q u ' i l s doivent l a 
beaute de l e u r s oeuvres. M« Bray e s t l e premier a l e 
r e c o n naitre: 
'Reduite aux p r i n c i p e s de Descartes, l a doctrine c l a s s i q u e 
pouvait former des savants mais non des a r t i s t e s . 1 1 
enonce / v ^ % E t i l A l a t h e o rie que l e 17 e s i e c l e d o i t ses beautes a 
l ' a n t i q u i t e . 1 ' L ' h i s t o r i e n doit reconnaitre que nous 
l u i devons ( a i i a n t i q u i t e ) l e s chefs-d'oeuvre de notre 
l i t t e r a t u r e c l a s s i q u e . ' 1 A i n s i l e 17 e s i e c l e , ayant 
r e j e t e l'oeuvre e n t i e r e de l a Renaissance f r a n p a i s e , 
s e r a i t une combinaison de r e g i e s provenant de l ' l t a l i e , 
et de beautes provenant de l ' a n t i q u i t e 
Or, l e 1 6 e s i e c l e a v a i t d e j a montre que l ' a n t i q u i t e 7 
I.Bray: Doctrine C l a s s i q u e . P. 190. 
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pouvait e t r e un modele bie n dangereux, et que 1 ! i d e a l et 
l a forme c l a s s i q u e s ne convenaient plus au gout francals« 
On a demo^tre que l e s dramaturges du 16 e sie^cle devaient 
l e u r s fautes en grande p a r t i e a l 1 i m i t a t i o n de l f a n t i q u i t e , 
et c'est justement a cause de ce c l a s s i p i s m e trop evident 
et trop gauchement manie, que l e 17 e s i e c l e t e n d a it "a negliger 
l ! o e u v r e du s i e c l e precedent* Comment done l e s e c r i v a i n s 
du 17 e s i e c l e a u r a i e n t - i l s r e u s s i a bien i m i t e r I ' a n t i q u i t e , 
l a ou ceux du 16 ^ a v a i e n t s i piteusernent echoue? I I n ! y 
a qu rune seule reponse p o s s i b l e . l i s p r o f i t a i e n t des fautes 
de l e u r s predecesseurs, i l s e v i t a i e n t l e s pieges ou ceux-ci 
e t a i e n t tombes* Le 1 7 e s i e c l e i m i t a i t l f a n t i q u i t e a t r a v e r s 
e s. 
l'oeuvre et avec l ' a i d e du 16 s i e c l e , e t , ne s e r a i t - c e 
qu findirecternent, l e s i e c l e c l a s s i q u e en France d o i t beaucoup 
a l a Renaissance f r a n p a i s e . On v e r r a plus l o i n q u ' i l l u i 
d o i t b i e n des choses directement, et c e l l e s - c i des plus im-
port antes 
Done l a r e g i e et l a r a i s o n se sont imposees a l a naissante 
doctrine c l a s s i q u e . La troisieme phase v i e n t avec £hapelain, 
La Mesnardi^re et B o i l e a u . Les r e g i e s s T a f f i r m e n t , et l 1 
u n i v e r s a l i t e de l f i d e a l c l a s s i q u e commence a prendre corps 
comme doct r i n e , et a s'emparer de presque tous l e s e c r i v e i n s 
75 
du temps. Chapelain pour l a forme et Boi l e a u pour l e gout, 
competent l a formation de l a doctrine c l a s s i q u e . C'est 
dans ces mots que M. Bray resume cette longue evolution; 
'L'imitation, l a r e g i e , l e gout: Ronsard, Chapelain, Boileau, 
v o i l a l e s t r o i s p r i n c i p e s qui dominent l e s t r o i s periode3 
de l a l i t t e r a t u r e c l a s s i q u e , v o i l a l e s t r o i s grands noms 
qui representent ces t r o i s p r i n c i p e s . f ^ Naturellement 
c e t t e doctrine ne s' e s t formee qu'apres de longs debate et 
des q u e r e l l e 8 acharnees. E l l e ne s ' e s t pas, non plu s , imposee 
tout d'un coup. P l u s i e u r s des principaux e c r i v a i n s de I'epoque 
avaient deja donne l e u r s chefs-d'oeuvre avant que l a doctrine 
f u t complete. Mais, apres l e passage de deux s i e c l e s et 
demi, c'est a i n s i qu'on l a v o l t dans son ensemble, et c'est 
a i n s i q u ' e l l e s ' e s t formee dans l e s th e o r i e s et l e s oeuvres 
du temps. 
Mais i l y a v a i t des r e v o l t e s . E t d'abord ce sont l e s 
t h e o r i e i e n s . Presque s e u l parmi l e s c r i t i q u e s contemporains, 
S a i n t - Evremond s'oppose a quelques-unes des tendances l e s 
plus importantes du temps. I I commence par s'attaquer a 
Seneque, a ce demi-dieu qui a v a i t domine l e 16 6 s i e c l e , et 
qui encore au 17 S i e c l e j o u i s s a i t d'un p r e s t i g e considerable. 
"Je commencerai par Seneque, e c r i t - i l , et j e vous d i r a i 
1. Bray: Doctrine C l a s s i q u e : P. 365. 
£• C o l l e c t i o n des Chefs-d'Oeuvre meconnus: S a i n t - Evremond: 
j&tique L i t t ^ r a i r e : 
E d i t i o n Bossard, P a r i s , 1921. P. 85 
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avec l a d e r n i e r e impudence, que j'estime beaucoup plus sa 
personne que ses ouvrages. J 1 e s t i m e l e preeepteur de Keron 
l'amant d'Agrippine, l f a m b i t i e u x qui pretendait a 1'empire* 
Du philosophe et de l ' e c r i v a i n , j e ne f a i s pas grand cas; 
j e ne s u i s touche n i de son s t y l e , n i de ses sentiments" 
Mais Saint-Evremond ne se borne pas a une c r i t i q u e de 
Senequej i l a des d i f f e r e n c e s plus profondes entre l u i et 
son s i e c l e • Car Saint-Evremond n faccepte pas ces regies 
en plus , et c e t t e doctrine qui vont de plus As'impos^fant au the a t r e , 
et i l s'y oppose iVg ou reus erne nt, i l s'en moque meme. C f e s t 
dans l e s termes sulv a n t s q u f i l s'eleve contre l a nouvelle 
d o c t r i n e : 11 On n'a jamais vu tant de regies pour f a i r e une 
b e l l e t r a g e d l e ; et on en f a i t s i peu qu fon est oblige de 
representor toutes l e s v i e i l l e s . I I me souvient que I'abbe 
d'Aubignac en composa une, selon toutes l e s l o i s q u ' i l a v a i t 
imperieusement donnees pour l e theatre• E l l e ne r e u s s i t 
point; et comme i l se v a n t a i t partout d'etre l e s e u l de 
nos auteurs qui eut b i e n s u i v i l e s preceptes d ' A r i s t o t e : 
Je s a i s bon gre a M. d'Aubignac, d i t M- l e Prince, d f a v o i r 
s i b i e n s u i v i l e s r e g i e s d ' A r i s t o t e : mais j e ne pardonne 
point aux re g i e s d'Aristote d'avoir f a i t f a i r e une s i mfichante 
tragedie a M. d fAubignac. Ml Ce qui f a i t c r o i r e que non 
!• De l a tragedie ancienne et moderne. P. 106 
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settlement Saint-Evremond, mais l a cour, n f a c c e p t a i t pas encore 
l a nouvelle d o c t r i n e . 
^ a Poetique, e l l e a u s s i , e s t I ' o b j e t de sa c r i t i q u e . 
Saint-Evremond veut q u ' i l y a i t deux sortes de r e g i e s : 
l e s premieres, fondles sur l a r a i s o n , sont u n i v e r s e l l e s et 
e t e r n e l l e s ; l e s secondes dependent des moeurs, e t v a r i e n t 
de pays en pays. Le F r a n j a i s n f e s t pas oblige de se 
p l i e r aux r e g i e s qui sont bonnes pour une autre epoque ou 
it / pour un autre peuple. " I I faut convenir que l a Poetlque 
d'Aristote e s t un e x c e l l e n t ouvrage: cependant, i l n'y a 
r i e n d'assez p a r f a i t pour r e g l e r toutes l e s nations e t tous 
l e s s i e c l e s . Descartes e t Gassendi cnt, decouvert des v e r i t e s 
qu'Aristote ne c o n n a i s s a i t point; C o r n e i l l e a trouve des 
beautes pour l e theatre qui ne l u i e t a i e n t point connues; 
nos philosophes ont remarque des erreurs dans sa Physique; 
nos pontes out vu des dfifauts dans sa Poetique, pour l e 
moins a notre egard, toutes choses etant a u s s i changees 
q u ' e l l e s l e sont. 1 1 ^  
Un des aspects l e s plus frappants de l a c r i t i q u e 
l i t t e r a i r e de Saint-Evremond, c'est q u ' i l se f a i t constamment 
l e champion de C o r n e i l l e , d'abord contre l ' a n t i q u i t e , puis 
contre Racine* En premier l i e u , i l prend l e p a r t i de 
!• De l a tragedie ancienne et moderne; P. 106 
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C o r n e i l l e contre l e s anciens, de l a modernite contre 
l ' a n t i q u i t e . I I n'est pas de l ! a v i s de ceux qui veulent 
que tout ce qui e s t beau s o i t ou ancien ou etranger. On 
a d e j a vu q u ' i l t r o u v a i t beaucoup a r e d i r e chez Seneque, et 
en q u a l i t e d ' e x i l , i l voyait peut-etre plus c l a i r que ses 
contemporains, et j u g e a i t plus sainement 1'oeuvre que 
p r o d u i s a i t l a France de ses j o u r s . Quoi q u ' i l en s o i t , i l 
donne toujours l a preference a C o r n e i l l e contre l e s anciens. 
"J'avoue que nous excellons aux ouvrages de t h e a t r e ; et j e 
ne c r o i r a l point f l a t t e r C o r n e i l l e quand j e donnerai 
llavantage a beaucoup de ses tragedies sur c e l l e s de 
l ' A n t i q u i t e . " ^ E t apres s'£tre attaque'a ces c r i t i q u e s 
qui n'ont que des louanges pour 1'oeuvre de 1'antiquite', 
i l s'en prend au 'merveilleux'. Ce que l a tragedie antique 
a v a i t de grand, p r e t e n d - i l , provenait du merveilleux gu du 
fabuleux. MCe qui e t a i t grand e t a i t fabuleux; ce qui 
e t a i t n a t u r e l e t a i t pauvre et miserable. Chez C o r n e i l l e , 
l a grandeur se connait par elle-meme; l e s f i g u r e s q u ' i l 
emploie sont dignes d ' e l l e , quand i l veut l a parer de 
quelque ornement: Mais d'ordinaire i l neglige ces v a i n s 
dehors; i l ne va point chercher dans l e s cieux de quoi 
f a i r e v a l o l r ce qui est assez considerable sur l a t e r r e ; i l 
l u i s u f f i t de b i e n e n t r e r dans l e s choses, et l a p l e i n e 
1. Sur l e s t r a g e d i e s : p. 129. 
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image q u ' i l en donne f a i t l a v e r i t a b l e impression 
qu'aiment a r e f e v o i r l e s personnes de bon s ens"! 
Le s e c r e t de l a s u p e r i o r i t e de C o r n e i l l e , c'est l a 
v i e q u ' i l s a l t dormer a ses personnages. Les anciens se 
contentaient de f a i r e v o i r l e s actes de l e u r s personnages, 
mais C o r n e i l l e e s t psychologue.. " C o r n e i l l e a cru que ce 
n ' e t a i t pas assefr de l e s f a i r e a g i r ; i l e s t a l l e au fond 
de l e u r ame chercher l e p r i n c i p e de l e u r s a c t i o n s ; i l e s t 
descendu dans l e u r coeur, pour y v o i r former l e s passions 
et y decouvrir ce q u ' i l y a de plus cache dans l e u r s 
mouvements. Quant aux anciens tragiques, ott i l s negligent 
l e s passions pour etre attaches a representer exactement 
ce qui se passe, ou' i l s font l e s discoureurs au m i l i e u 
des perturbations mSme, et vous disent des sentences, quand 
vous attended du trouble et du desespoir."£ I I e s t 
i n t e r e s s a n t de remarquer que ce sont justement i c i des fautes 
que n'avaient pu e v i t e r l e s premiers dramaturges f r a n p a i s , 
et c ' e s t en consequence de l e u r insucces que C o r n e i l l e 
a v a i t appris a se mefier de l ' a n t i q u i t e . 
Plus t a r d , quand l a renomnee de C o r n e i l l e s'en i r a 
diminuant devant l a g l o i r e toujours c r o i s s a n t e du jeuije 
Racine, Saint-Evremond donnera son appui a C o r n e i l l e . 
Sur l e s Tragedies: P. 150. 
2. I b i d . P. 132. 
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i l trouve que Racine tend a s a c r l f i e r l a psyehologie 
a l a beaute du langage, et q u ' i l n'a pas l a penetration 
de C o r n e i l l e . I I estime que l a passion occupe une trop 
grande place chez Racine", q u ' e l l e f a i t que l e s personnages 
sont aveugles a tout ce qui n'est pas l e u r amour, qu'elle 
re'duit l e s he'ros et l e s r o i s au niveau de personnages 
t r e s mediocres. Chez C o r n e i l l e , au c o n t r a i r e , l e s 
personnages quelque amoureux q u ' i l s s o i e n t , n'oublient 
jamais q u ' i l s sont autre chose que des amants. Cesar, 
par exemple, ayant decouvert l e complot de Ptoleme'e, l a i s s e 
ses amours pour s'occuper du danger p o l i t i q u e . E t c'est 
pour l a meme r a i s o n que Saint-Evremond prefere i e s femmes 
corneliennes, parce que, au plus f o r t de l a passion, e l l e s 
songent toujours a l e u r devoir et a l e u r p o s i t i o n . 
I I r e s t e une derniere chose a remarquer dans l a 
c r i t i q u e de Saint-Evremond. C'est 1'importance q u ' i l attache 
a 1'amour. I I trouve que l a passion occupe une trop 
grande place chez Racine, mais i l ne s'ensuit pas que 
I'amour d o i t e t r e banni de l a scene- Au c o n t r a i r e , i l 
es t d'une importance c a p i t a l e dans l a composition d'une 
trag e d i e . Comme mobile des a c t i o n s des personnages, l a 
r e l i g i o n , a e l l e s e u l e , ne s u f f i t point. Saint-Evremond 
va jusqu'a d i r e que M l ' e s p r i t de notre r e l i g i o n e s t 
directement oppose a c e l u i de l a tragedie ."J-
1. De l a tragedie ancienne et moderne: P. 108 
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En p a r l a n t de Pp.lye uote> 11 pretend que l a r e l i g i o n , 
sans l 1amour, n ! a u r a i t jamais s u f f i a f a i r e une b e l l e 
trage'die. wCe qui eut f a i t un beau sermon f a i s a i t une 
miserable tragedie, s i l e s e n t r e t i e n s de Pauline et Severe, 
animes d'autres sentiments et d'autres passions, n !eussent 
conserve a l'auteur l a reputation que l e s vertus chretiennes 
de nos martyrs l u i eussent otee.*'^ E t plus t a r d , S a i n t -
Evremond s T e t e n d encore une f o i s sur l fimportance de 
l famour. 1 1 I I n ! y a point de passion qui nous e x c i t e 
plus a quelque chose de noble et de genereux qu'un honnete 
amour. T e l peut s !abandonner lachement a l ' i n s u l t e 
d'un ennemi peu redotitable, qui defendra ce q u r i l aime 
jusqu'a l a mort, contre l e s atfcaques du plus v a i l l a n t . " ^ 
Malheureusement, jusqu'a present, l 1amour s ' e s t peu vu sur 
l a scene f r a n c a i s e , c a r nos auteurs ont f a i t un a u s s i 
mechant usage de cette b e l l e passion qu'en ont f a i t l e s 
anciens de l e u r c r a i n t e et de l e u r p i t i e : c a r , a l a reserve 
de h u i t ou d i x p i e c e s , ou ces mouvements ont ete' menage's 
avec beaucoup d'avantage, nous n fen avons point ou' l e s 
amants et l famour ne se trouvent egalement de'f igures ."3 
2.' i b i d ! | y a ? i 4 l e a n o i e n n e e t modems, P.iog-109. 
3. De l a tragedie ancienne et moderne: P. 115 
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Done, c r i t i q u e des nouvelles r e g i e s , c r i t i q u e de 
l ' a n t i q u i t e , defense de C o r n e i l l e et i n s l s t a n c e sur 
l fimportance de l famour: t e l l e e s t 1'opposition que 
Saint-Evremond o f f r a i t a l 1 imposition de l a nouvelle 
doctrine, t e l l e e s t l a r e s i s t a n c e que l e plus penetrant 
des c r i t i q u e s du temps opposait a une t h e o r i e q u ' i l 
s e n t a i t radicalement f a u s s e . 
Mais Saint-Evremond n ' e t a i t pas s e u l dans son 
opposition a l a nouvelle d o c t r i n e : i l r e s t a i t des 
p a r t i s a n s du lyrisme et de 1*imagination jusqu'en 
p l e i n e periode c l a s s i q u e * Mai3 l e plus grand de tous 
l e s r e v o l t e s , et de beaucoup l e plus important, c'est 
C o r n e i l l e lui-meme. C o r n e i l l e ne s ' e s t Jamais soumis 
a l a t h e o r i e c l a s s i q u e e t , au debut de s a c a r r i e r e i l 
s'opposait meme aux tendances l e s plus importantes de 
c e t t e t h e o r i e . On s a i t que l o r s q u ' i l debutait i l 
i g n o r a i t l e s r e g i e s l e s plus eleiaentalres, et q u ' i l 
e e r i v l t Melite (1629), pour employer son propre 
mot, 'a l a simple lumiere du bon sens.' Les c r i t i q u e s 
s'attaquaient vigour eus erne nt a iMelifre, 1'accusant de 
ne pas se conformer a des r e g i e s dont l'auteur n ' a v a i t 
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jamais entendu p a r l e r . C o r n e i l l e , de c a r a c t e r e toujours 
un peu emporte, e t t r e s s e n s i b l e aux c r i t i q u e s qu'on l u i 
a d r e s s a i t , repondlt a sa f a j o n , avec une nouvelle piece, 
C l l t a n d r e (1630), q u ' i l e c r i v i t pour montrer qu'une 
piece pouvait s a t i s f a i r e l e s censeurs de Melite, et ne 
r i e n v a l o i r du tout. La q u e r e l l e , a i n s i declenchee, 
s ' e c h a u f f a i t et s ' e n f i e l l a i t plus t a r d autour de 
Sophonisbe. 
C o r n e i l l e e s t s i peu 'orthodoxe 1, i l r e s i s t e tellement 
a l 1 imposition de l a nouvelle doctrine, que M. Bray a 
cru n e e e s s a i r e de l u i consacrer un l i v r e e n t i e r . 1 f L a 
q u e r e l l e de Sophonisbe, nous d i t - i l ? ne met pas seulement 
en presence l a vanite legitime d'un grand poete tragique, 
et l f e n v i e denigrante d'un c r i t i q u e impatient, e l l e 
dresse l a c r i t i q u e c l a s s i q u e contre l a tragedie 
c o r n e l i e n n e , 1 La c r i t i q u e c l a s s i q u e done, c ' e s t un de 
ses plus ardents defenseurs qui nous l e d i t , e t a i t en 
opposition avec l e systeme dramatique de C o r n e i l l e ; 
pour mieux d i r e , l e plus grand des poetes tragiques 
contemporains r e f u s a i t d f a c c e p t e r des t h e o r i e s que 
voulaient l u i imposer des c r i t i q u e s sans experience du 
t h e a t r e , et qui avaient detourne l e s yeux de l a v r a i e 
1« Bray: La Tragedie Cornelienne d'apres l a q u e r e l l e de 
Sophonisbe. 
2. I b i d : Avant-Propos. 
- £4 -
source de l a tragedie f r a n c a i s e , qui voulaient chercher a 
l ' e t r a n g e r des t h e o r i e s et des r e g i e s nouvelles, tandis 
qu* en r e a l i t e l a t r a g e d i e f r a n c a i e e ae s e n t a i t h e r i t i e r e 
de sea plus ouraoins humbles devanciers du 16 6 s i e c l e . 
C o r n e i l l e e s t l e defenseur incons c i e n t de l a t r a d i t i o n 
n a t i o n a l s contre l a c r i t i q u e 6trangere. 
Les d i f f i e r e n c e s sont s i profondes entre l e systeme 
de C o r n e i l l e - c f e s t - a - d i r e l a pratique du t h e a t r e - et 
l e e t h e o r i e s dee c r i t i q u e s - c f e s t - a - d i r e l a doctrine 
c l a s s i q u e - que l'oeuvre de C o r n e i l l e e s t une v r a i e p i e r r e 
d^choppement a une theorie qui veut f a i r e de l a doctrine 
• laesique une doctrine u n i v e r s e l l e s^mposant au 17 6 s i e c l e 
tout e n t i e r . C o r n e i l l e , nous d i t 15. Bray,"est un de nos 
plus grande e c r i v a i n s c l a s s i q u e s . Ce n'est pas l e plus 
orthodoxe. On e s t a l l e p a r f o i s jusqu'a l ' i e o l e r de son 
temps.1. Nous sorames en presence, non seulement de l a 
q u e r e l l e entre l a e r i t i q u e c l a s s i q u e et l a tragedie 
cornelienne, mais de l a plus grande question de l a 
v r a i e pratique du theatre contre l a theorie et l a r e g i e , 
de l a t r a d i t i o n nationale contre l a nouvelle c r i t i q u e # 
M. Bray trouve quelques points de ressemblance 
entre C o r n e i l l e et son s i e c l e , puis i l continue! "Mais 
c e l a ne veut pas d i r e que ( C o r n e i l l e j ^ e o l t en complete 
T^Brayt i»a xragedle OorneTrenne craprSs ±a qu e r e n e ae 
Sophonisbe. P.1 # 
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communion d'ide'es avec son epoque. Ce s e r a i t encore une 
erreur de v o i r en l u i un p a r f a i t c l a s s i q u e , et de prendre 
l a tragedie cornelienne pour l e type de l a tragedie 
c l a s s i q u e . I I n*est pas meme besoin de f a i r e une revue 
des idees l i t t e r a i r e s du s i e c l e , pour comprendre que 
C o r n e i l l e marche a l ' e c a r t du grand chemin. 1 1 Mais 
n'est-ce pas un peu h a r d i de mettre l e plus grand des 
dramaturges du temps 'a l ' e c a r t du grand chemin 1? N'est-
i l pas p l u t o t a lui-meme l e grand chemin, et ne sont-ce pas 
l a theorie et l a c r i t i q u e qui se sont trompees, et qui 
marchent a l ' e c a r t ? Au temps de C o r n e i l l e , q u e l l e e s t 
l a tragedie c l a s s i q u e , sinon l a sienne? S i l a doctrine 
c l a s s i q u e n f e s t pas acceptee du plus grand a r t i s t e du 
temps, e l l e n'est qu'une doc t r i n e , et n f a qu'une valeur 
a b s t r a i t e . La t r a d i t i o n n a t i o n a l e , incarne'e dans C o r n e i l l e , 
eat en pleineopposition avec l a doctrine c l a s s i q u e , e t aux 
yeux de l a p o s t e r i t e c * e s t l a premiere qui compte dans 
l ' h i s t o i r e de l a l i t t e r a t u r e . 
I I a r r i v e meme que c e r t a i n s c r i t i q u e s qui 
s'opposaient a Malherbe, s !opposaient egalement a C o r n e i l l e . 
D'Aubignac e s t de l e u r nombre. C o r n e i l l e , e c r i t - i l , s ' e s t 
relache^ souvent en des sentiments peu rals o n n a b l e s , a 
1. Bray: La Tragedie Cprnellenne: P . I . 
86 
i n t r o d u i t des passions nouvelles et peu t h e a t r a l e s , et 
souvent des vers rudes, charges d'obscurite's et de faeons 
de p a r l e r peu f r a n c a i s e s . ' i Entendons que C o r n e i l l e 
tend a se s e r v i r du langage 'barbare' de ses devanciers 
f r a n j a i s , et que chez l u i 1"intrigue ne se conforme pas 
toujours a l a m e i l l e u r e t h e o r i e i t a l i e n n e . 
Le f a i t e s t que C o r n e i l l e ne s ' e s t jamais 
conforme aux p r i n c i p e s de La Pratique du Theatre. D'apres 
M* Bray C o r n e i l l e a u r a i t e ^ r i t Oedipe et ses t r o i s Dlscours 
expres pour confondre -B'Aubignac. C ' e t a i t peu de temps 
plus t a r d que C o r n e i l l e f i t apparaftre Sophonisbe , et l a 
q u e r e l l e e'clata de nouveau et de plus b e l l e entre 
d'Aubignac et ses p a r t i s a n s d'un cSte, C o r n e i l l e et ses 
defenseurs de l ' a u t r e . C'est de cet t e q u e r e l l e que M.Bray 
e c i * i t : f L a q u e r e l l e de Sophonisbe oppose l'une a l 1 a u t r e 
deux conceptions de l a t r a g e d i e , l a conception c l a s s i q u e , 
exprimee par l e s D i s s e r t a t i o n s f l a conception Cornelienne, 
fi g u r e e par l e s pieces c r i t i q u e e s ^ e t soulignee par l e s 
Defenses . ' 2 
<<£ue l a conception c l a s s i q u e - e ' e s t - a - d i r e l a 
theorie et l a c r i t i q u e - a'opposait a l a conception 
cornelienne, v o i l d b i e n assez pour o t e r a l a c r i t i q u e l a 
plus grande p a r t i e de s a v a l e u r . Une t h e o r i e n'est jamais 
1. C i t e par Bray, Tragedie, Uornelienne, P #4. 
2. Trapedle Cornelienne: P. 13 
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vralment v a l a b l e que l o r s q u ' e l l e se eonforme a l a pratique 
et q u ' e l l e l a s o u t l e n t . Or, l a c r i t i q u e de l a premiere 
p a r t i e de l a periode c l a s s i q u e e t a l t en p i e i n disaccord 
avec l a pratique. I I y a v a i t deux courants qui se 
rencontraient au 17® s i e c l e e t qui s'opposaient: l a 
pratique h e r i t i ^ r e de l a Renaissance f r a n c a i s e e t 
perfectionnee par C o r n e i l l e , l a theorie venant de l ' l t a l i e 
et exprime^e par l e s c r i t i q u e s • Aux yeux des contemporains 
c'est l a seconde qui l f a emporte. C o r n e i l l e f i n i t par e t r e 
vaincu. Rncine h e r i t a des ruines du systeme c o r n e l i e n , et 
de l a doctrine perfectionne'e des c r i t i q u e s . I I en f i t 
quelque chose qui, tout en se conformant aux r e g i e s , 
conservait ce q u ' i l y a v a i t de plus e s s e n t i e l dans l e 
systeme de C o r n e i l l e , e t qui l e p e r f e c t i o n n a i t . 
Mais l a plus se'rieuse c r i t i q u e contemporaine qui 
s ' a d r e s s a i t a C o r n e i l l e - e t a c e r t a i n s points de vue l a 
plus i n t e r e s s a n t e - e t a i t c e l l e de Chapelain, contenue 
dans Les Sentiments de l'Academie. Le premier point 
ou Chapelain trouve a r e d i r e e s t l e s u j e t de l a p i e c e , 
et pour une r a i s o n p l u t b t c u r i e u s e . 'Le Sujet du C i d 
ne vaut r i e n ... et nous estimoos .... que l'on n'y 
trouve aucum noeud ny aucune i n t r i g u e e t qu'on en devine 
l a f i n aussy t o s t qu'on en a veu l e commencement.' ^ 
1. Les Semtlments de l'Acad^mie Franpalse sur l e Cid. E d i t e d 
"by Colbert S e a r l e s Ph.D. The U n i v e r s i t y of Minnesota 
Studies i n Language and L i t e r a t u r e . Number 3.Minneapolis, 
B u l l e t i n of the U n i v e r s i t y of Minnesota. March 1916. P«25 
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La c r i t i q u e n'est pas s e r i e u s e et l a v e r i t a b l e r a i s o n de 
l'attaque se cache. Le denouement r, non pl u s , ne p l a ^ t 
pas a l'Academie, et Chapelain continue: ' S i done l e 
s u j e t du Cid se peut d i r e mauvais, ce n'est pas pource 
q u ' i l n'y a pas de noeud; mais pource q u ' i l n'est pas 
vraysemblable. ' 
C o r n e i l l e e t a i t i o i en p l e i n disaccord avec ses 
c r i t i q u e s . Le Cid e'tait condamne en premier l i e u parce 
que l e s u j e t n ' e t a i t pas 'Traisemblable', e ' e s t - a - d i r e 
parce que l e s personnages ne se conformaient pas a l ' i d e e 
de l a nature humaine que deja l e 17 e s i e c l e se f a i s a i t . 
C o r n e i l l e a v a i t trouve son theme dans une v i e i l l e romance 
espagnole; mais d'ou l u i v i e n t l a psychologic de ses 
personnages, cette conception de l a nature humaine qui, 
a c e t t e date, e s t s i radicalement d i f f e r e n t e de c e l l e de 
son epoque? S e r a i t - e l i e de son invention, ou l ' a u r a i t - i l 
trouvee^ans l e s vers espagnols q u ' i l c i t a i t plus tardea sa 
defense? Ce q u ' i l y a de c e r t a i n , c'est q u ' i l i g n o r a i t l e s 
sentiments de son s i e c l e e t que, l e s ayant a p p r i s , i l s'en 
i n d i g n a i t . E t une trolsieme e x p l i c a t i o n s ' o f f r e . C'est 
q u ' i l s ' e t a i t d e j a publie' en Prance une pie'ee a s u j e t t r e s 
semblable, et qui e t a i t l e couronnement d'une v i e de 
* Les Sentiments de l'Academie P.26-27 
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dramaturge q u i a, sans aucun doute, beaucoup i n f l u e sur 
l'oeuvre de C o r n e i l l e . Je veux p a r l e r de l a Bradamante 
de Garnier. Ce n'est pas Jbi l e l i e u de d i s c u t e r l'oeuvre 
de Garnier; c'est un s u j e t q u i aura sa place plus t a r d * 
Mais Bradamante a des p o i n t s de ressemblance avec l e Old 
t r o p importants pour e t r e negliges, et l'on v e r r a plus 
l o i n quelles sont ces ressemblances et q u e l l e est l e u r 
importance. C'est encore une f o i s l e 16 e sie-ele q u i , 
reapparaissant dans l'oeuvre de C o r n e i l l e , s'oppose a 
l a d o c t r i n e classique. 
Chapelain ne manque pas de f a i r e v o i r que C o r n e i l l e 
a v i o l e l e s r e g i e s q u i , deja en 1636, prenaient une forme 
de plus en plus concrete. Le Cid e t a l t condamne dans 
l a courte phrase: »I1 choquoit l e s p r i n c i p a l e s Regies 
Dramatiques, 1 Mais C o r n e i l l e , on l e s a i t , a v a i t e'crit 
sa piece fa l a simple lumiere du bon sens' et meme apr^s 
a v o i r appri© le s regies qu'on v o u l a i t l u i f a i r e observer, 
i l ne l e u r a t t r i b u a i t aucune importance* Chapelain dlscute 
ensuite les d i f f e r e n c e s entre l e V r a i et l e Vraisemblable, 
et i l c o n c l u t : 'Nous disons que l e s u j e t du Cid est 
defectueux en sa plus e s s e n t i e l l e p a r t i e , comme celuy q u i 
1. Les Sentiments de 1'Academic: P.27. 
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manque de 1 1 tujjfde 1*autre Vraysemblable commun e t 
e x t r a o r d i n a i r e • 1 ^ I I s ' a g i t encore du choix de s u j e t , 
et nous sommes encore une f o i s en presence d fun de'saccord 
r a d i c a l entre C o r n e i l l e et les c r i t i q u e s de son epoque. 
Les c r i t i q u e s et les e c r i v a i n s proprement classiques 
se t a r g u a i e n t de l e u r realisme h i s t o r i q u e ; mais C o r n e i l l e 
cherchait t o u j o u r s l e f a i t e x t r a o r d i n a i r e , q u i , meme 
quand i l e t a i t v r a i , n f e t a i t pas necessairement vraisemblable. 
fCe q u i f a i t l 1 o r i g i n a l i t y de son systeme t r a g i q u e , ce 
qu i l e d i f f e r e n c i e du system© de Racine et en general 
du systeme proprement classique, ce n ! e s t pas ••• 
l Tattachement a l ' h i s t o i r e . • • . m a i s b i e n l a recherche du 
f a i t e x t r a o r d i n a i r e , du s u j e t gene'rateur de m e r v e i l l e 
q u i , de'passant l a v r a i semblance o r d i n a i r e , a l a q u e l l e 
s'attachent, apres Chapelain tous nos classiques^a besoin 
de se parer, pour se f a i r e accepter du p u b l i c de 
l T a u t h e n t i c i t e h i s t o r i q u e . Le respect de C o r n e i l l e 
pour l ' h i s t o i r e n f e s t done qu*une faqade. E l l e ne d o i t 
pas nous masquer ••••• l a r e a l i t e de ses i n f i d e l i t e s 
h i s t o r i q u e a . 1 Sur ce p o i n t C o r n e i l l e demeurait en 
perpet u e l l e o p p o s i t i o n a son s i e c l e . 
L'abime q u i s f e t a i t ouvert entre C o r n e i l l e et son 
1* Les Sentiment© de 1'A.cademie p # $ i # 
2. Bray: Doctrine Classique pp.225-226. 
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s i e c l e f u t nettement marque par l a severe c r i t i q u e 
du mariage de Rodrlgue et de Chimehe. Port de sa 
propre conception dramatique, e t s'appuyant sur 
sa v i e i l l e romance espagnole^ C o r n e i l l e ne songea 
qu'aux elements dramatiques, ne v i s a qu'au denoument 
personnel, romanesque, c o r n e l i e n . Quand i l f i t terminer 
sa piece avec l a suggestion du prochain mariage de 
Rodrigue et de Chimene, aucune t h e o r i e dramatique ne 
l e g u i d a i t . I I ne songeait pas aux 'bienseances 1, car 
l e mot, dans sa s i g n i f i c a t i o n l i t t e r a i r e , l u i e t a i t 
probablement inconnu. I I s f a g i t encore une f o l s de 
f l a simple lumiere du bon sens 1. Pour l u i , a c e t t e 
date, toute une p a r t i e e s s e n t i e l l e de l a s o i - d i s a n t 
d o c t r i n e classique e t a i t vide de sens. D Tou l a surprise 
et l f i n d i g n a t i o n de C o r n e i l l e quand Chapelain l e blama 
fde f a i r e e n t r e r dans un mesme e s p r i t entre deux S o l e l l s 
deux pensees s i opposees, comme sont l a p o u r s u i t t e de 
l a mort d'un Pere, e t l e consentement d fespouser son 
m e u r t r i e r , l a premiere desquelles, par r a i s o n devoit 
donner une e t e r n e l l e e x c l u s i o n a l a d e r n i e r e . 1 1 
Les deux p r i n c i p a u x personnages e t a i e n t l ' o b j e t 
d'une attaque vigoureuse. Et c 1 e t a i e n t s u r t o u t : l e s 
moeurs de Chimene1 q u i e t a i e n t eondamnegs. On ne 
1. Les Sentiments de L'Academie. P.39 
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8*en p r e n a i t pas a eon amour, car, meme selon l a 
d o c t r i n e classique, i l £tait permis d 9aimer, raais non 
a l a maniere de Chimene. "Nous l a blasraons seulement 
de ee que son amour prevaut sur eon devoir, e t qu 9en 
mesrae temps qu ' e l l e p o u r s u i t Rodrigue e l l e f a i t dee 
voeux en sa favour, 9 9!* E l l e £tait censuree parce q u 9 e l l e 
f a i s a i t ^ b i e n moins l e personnage de bonne F i l l e que de bonne 
Amante,99 2. Chose curieuee, C o r n e i l l e f i n i r a par se rendre a 
l ' a v i a de ses c r i t i q u e s , l famour, chez l u i , se l a i s s e r a t o u j o u r s 
vainere par l e d e v o i r . D fou v i e n t que dans sa premiere piece 
importante l famour occupe l e premier plan et se montre plus 
puissant que l e devoir et l e s sentiments de f a m i l l e ? C fest que 
l a d o c t r i n e cornelienne e t a i t encore l o i n de se concreter. Au 
debut de sa c a r r i e r e l i t t e r a i r e , C o r n e i l l e e t a i t en pleine 
r e v o l t e contre l a d o c t r i n e claeeiquej mais i l a 9 en l a i e s a impregne»i 
Quand i l donna Le Cid> i l e t a i t i n f l u e n c e en grandepartie par 
l e l 6 e s i e c l e , e t e 9 e t a i t du 16 9 s i e c l e , comme on l e v e r r a 
plus t a r d , que l u i v e n a i t l a conception de l 9amour t o u t - p u i s s a n t . 
D 9autres elements s 9 y a j o u t a i e n t plus t a r d pour former l a 
eelebre d o c t r i n e cornelienne de 1 9amour gouverne par l a r a i e o n , 
d o c t r i n e q u i , a son t o u r , a l l a i t f o r t i f i e r l a d o c t r i n e c l a s s i q u e , 
devenant maintenant de Jour en jour plus puissante. 
T'# t*es sentiments ae J. * Acaaenue. ^ . ^ 5 . 
2. I b i d . P.45. 
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Rodrigue, non p l u s , n'echappe pas a l a c r i t i q u e . I I n'est 
pas 'raisonnable'. Dans un moment de desespoir, i l demende 
a Chimene q u T e l l e l e tue. E l l e refuse e t , selon Chapelain, 
Rodrigue, parce q u ' i l ne meurt pas de sa propre main, n f e s t 
pas 'raisonnable'. 'Car s ' i l c r o y o i t l f a v o i r meritee ( l a 
mort) i l ne devoit p o i n t s'imaginer serieusement que 
Chimene voulust prendre cette vengeance par elle-niesme, ny Is 
voyant resolue a ne l e t u e r p o i n t , d i f f e r e r a se donner l u y -
mesme l e coup q u T e l l e l u y a u r o i t s i raisonnablement r e f u s e r . 1 
La c r i t i q u e est r i s i b l e . C o r n e i l l e n'avait songe qu'a* 1'etude 
psychologique de ses personnages. Rodrigue, au desespoir de 
ne pouvoir reme'clier a une s i t u a t i o n i n e x t r i c a b l e , et follement 
amoureux de Chimene, se j e t t e a ses pieds, demandant l a mort, 
tout, p l u t S t que'de l u i p a r a i t r e coupable d'avoir d e t r u i t son 
bonheur. Chimene, egalement amoureuse de Rodrigue, tous ses 
sentiments de devoir et de f a m i l l e vaincus, m a i t r i s e e par un 
amour t o u t - p u i s s a n t , perd l a parole et s ' e n f u i t devant une 
t e n t a t i o n q u ' e l l e ne se sent pas assez f o r t e pour vaincre. Tous 
deux sont victimes de leurs emotions dominantes. N i l'un n i 
1'autre n'avait songe serieusement a* l a mort de Rodrigue. Cette 
scene entre eux n a i t de l e u r passion mutuelle; et cette meme 
passion rend impossible aucune s o l u t i o n de 1'impasse ou i l s se 
t r o u v e n t . C'est a i n s i que l a d o c t r i n e classique voulut 
recLuire a un simple c a l c u l mental, l a premiere 
1. Les Sentiments de 1 'Academie: P. 62. 
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grande scene de passion que l a tragedie f r a n c a i s e eut vue 
A i n s i C o r n e i l l e e t l a d o c t r i n e classique se sont opposes 
l f u n a l ! a u t r e . L a t h e o r i e , q u i va de plus en plus 
formant e t p e t r i s s a n t I'oeuvre du 17 e s i e c l e semble 
l a i s s e r de cote C o r n e i l l e , q u i est une sorte de rocher, 
r e s i s t a n t presque seul au courant. La t h e o r i e neo-
classique, trouvant en C o r n e i l l e un adversaire 
i n t r a n s i g e a n t e t Sr^omptable, voudrait f a i r e de l u i 
un r e t a r d a t a i r e , e t l e mettre a l ! e c a r t de son s i e c l e . 
En r e a l i t e ' , c f e t a i t l a pratique du th e a t r e t e l l e que 
C o r n e i l l e l a concevait, q u i a l l a i t aN son t o u r l ! e m p o r t e r 
sur l a do c t r i n e classique, e t l a f a i r e conformer a son 
i d e a l . 
Mais avant de l a i s s e r c e t t e question, une premiere 
question se pose« Comment se f a i t - i l que l e premier 
grand dramaturge de l a Prance se trouve a de c e r t a i n s 
p o i n t s de vue s i radicalement oppose a l a pensee de 
son si e c l e ? Comment se f a i t - i l que sa premiere grande 
pa;6ee, c e l l e que l a p o s t e r i t e a s i universe Heme nt 
acclamee, s o i t l * o b j e t d'une attaque acharnee, e t q u ' e l l e 
s o i t condamnee par un des prin c i p a u x c r i t i q u e s du temps, 
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et par un corps l i t t e r a i r e aussi important que l ' e s t 
deia 1'Academie Francaise.' 
Que C o r n e i l l e e t a i t d i f f e r e n t de ses successeurs 
s'explique assefc. facilement. De caractere t o u j o u r s un 
peu d i f f i c i l e , i l ne se l a i s s a i t pas facilement guider 
par des c r i t i q u e s q u ' i l r e g a r d a i t , a j u s t e t i t r e , comme 
des i n f e r i e u r s . Mais, plus important, i l e t a i t l e 
premier en date des dramaturges du 17 e s i e c l e , et i l e t a i t 
plus pres du 16 e s i e c l e . Car, malgre ce qu'en ont d i t 
les c r i t i q u e s , l e 16 e s i e c l e est un grand s i e c l e l i t t e r a i r e . 
C o r n e i l l e e t a i t l ' h e r i t i e r d'une grande t r a d i t i o n . La 
doc t r i n e classique n ' e t a i t pas encore n i assent f o r t e n i 
asse£. complete pour d l r i g e r les premiers pas de C o r n e i l l e . 
* • e v I I h e r i t a i t de l a t r a d i t i o n du 16 s i e c l e , i l l a c o n t i n u a i t 
et i l l a p e r f e c t i o n n a i t . Que cette t r a d i t i o n e t a i t encore 
f o r t e est demontre pas ce f a i t que les c r i t i q u e s ont trouve 
necessaire de l a combattre. l i s s'opposaient violemment 
a ce q u ' i l s regardaient comme une mauvaise t r a d i t i o n , et 
a l a v o i r r e n a i t r e dans l'oeuvre de C o r n e i l l e , i l s 
s'acharnaient a s'attaquer a ses pieces. Le malheur e t a i t 
q u ' i l s l a voyaient, remaniee et reformee par un genie t e l 
que l e 16 e s i e c l e n'en a v a i t pas connu. I I ne f a u t pas 
se h a t e r de cone l u r e que les c r i t i q u e s se trompaient. 
I I j a v a i t beaucoup dans l a t r a d i t i o n du 16 e s i e c l e q u i 
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e t a i t a condamner. Leur erreur e t a i t de v o u l o i r t o u t 
condamner. C o r n e i l l e n !y a v a i t vu que ce q u * i l y a v a i t de bon 
et c'est ce q u ' i l developpait, raais en ajoutant beaucoup de son 
cru. I I y a v a i t done erreur des deux cotes, et les deux p a r t i e s 
ne reussissaient pas a* se r e c o n c i l i e r # Les c r i t i q u e s 
c o n t i n g e n t assez longtemps a sattaquer a C o r n e i l l e , bien 
qu'apres Le Cid l'attaque ne f u t jamais aussi severe. Et ce q u i 
e t a i t condamne chez C o r n e i l l e , c 1 e t a i t principalement ce q u ! i l 
a v a i t h e r i t e du 16 e s i e c l e : 1 ramour #la d e s i n v o l t u r e , pour a i n s i 
d i r e , des personnages, 1'absence de 1 conduite r a i s o n n a b l e 1 , l e 
manquement aux u n i t e s . Mais ce t t e t r a d i t i o n du 16e s i e c l e se 
perpetuait dans l'oeuvre de C o r n e i l l e , et se t r a n s m e t t a i t meme 
a Racine. Et e'est a i n s i que l e 16 e s i e c l e concourait a former, 
sinon l a d o c t r i n e , du moins l a pratique du t h e a t r e classique. 
La these de M. Bray semble bonne; mais i l f a u t d i s t i n g u e r 
un autre point important. C'est que c e t t e these, e t M. Bray est 
l e premier a i n s i s t e r la-dessus, p o r t e , non sur l a p r a t i q u e , mais 
sur l a t h e o r i e . En t r a i t a n t l a t r a g e d i e , i l e c r i t : " l i s ( l e s 
chapitres q u i vont s u i v r e ) s fappuient, comme toute notre etude, 
sur l e s t h e o r i e s , non sur l a p r a t i q u e ^ " Ma i s l a t h e o r i e et l a 
pratique d'un a r t sont deux choses b i e n d i f f e r e n t e s e t s f i l y a des 
!• L f t c t r l n e Classique. P. 307. 
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rapports entre e l l e s , c r e s t presque t o u j o u r s l a the^>rie 
q u i s u i t l a pra t i q u e et q u i s'y conforme. Or au 17 e s i e c l e , 
et s u r t o u t a son commencement, l a pra t i q u e du theatre est 
opposee a l a t h e o r i e . Sur quoi done s 1 a p p u i e - t - e l l e , 
cette pratique? E l l e s'appuie, en premier l i e u , sur l e 
genie de deux grands dramaturges q u i , a eux seuls, auraient 
pu creer en meme temps une pra t i q u e et une d o c t r i n e . Mais 
e l l e s'appuie a u s s i , en grande p a r t i e , sur l a pratique du 
16 e s i e c l e ; e l l e est l e f r u i t des e f f o r t s presque tou j o u r s 
avortes des e c r i v a i n s de l a Renaissance. Et c'est ce 
q u i explique l e profond disaccord q u i e x i s t e entre C o r n e i l l e 
et les c r i t i q u e s * Ceux-ci cherchent a ere"er une t h e o r i e 
sans s 'appuyer sur l a p r a t i q u e ; c e l u i - l g i s'appuie sur 
une pr a t i q u e e t a b l i e , sans* se recommander d'aucune th e & r i e . 
De l a , les d i f f e r e n c e s entre C o r n e i l l e et les c r i t i q u e s ; 
de l a , les Sentiments de 1'Acade'mie, Les Observations et 
tous l e s presque innombrables documents de l a q u e r e l l e du 
Cid. C'est qu'un abime s'est ouvert entre l a pra t i q u e 
et l a t h e o r i e , et c'est l a pratique q u i va 1'emporter. 
Troieieme P a r t i e 
Robert Gamier, 
La Formet Garnier forge V instrument dont C o r n e i l l e 
et Raeine se s e r v i r o n t . 
I I est done c l a i r qu'avant l e m i l i e u du 17 6 s i e c l e 
l a practiqae i u t h e a t r e e t l a doetrine classique ont s u i v i 
des routes d i v e r s e s . Les o r i g i n ^ des nouvelles t h e o r i e s 
l i t t e r a i r e s sont f a c i l e s a r e t r o u v e r . Mais sur quoi 
s fappuie l a pr a c t i q a e , maintenant que l a t h e o r i e ne l a 
so u t i e n t plus? Serait-ce sur ce l 6 e s i e c l e s i profondement 
meprise, et souvent a juste t i t r e , pas l e s c r i t i q u e s ? 
Evidemment, mais i l f a u t s'entendre # On ne peut pae 
/ e % c a r a o t e r i s e r en un mot l e theatre du 16 s i e c l e : on ne 
paut pas d i r e q u f i l a t e l t r a i t c a r a c t e r i s t i q u e , ou 
q u ' i l prefere t e l ou t e l genre. Une v a r i e t y de genres et 
une p r o f u s i o n d'auteurs peu experimented, f o n t que l e 
thea t r e du i 6 e s i e e l e est un chaos t r e s d i f f i c i l e a bie n 
juger. Et s u r t o u t , comme on l * a vu, 1*empire de Seneque 
semble l u i o t e r t o u t ce'qu 1 i l pouvait av o i r de n a t i o n a l . 
Pourtant, i l y un homme qui r i v a l i s e avec Seneque pour 
dominer ce s i e c l e j cet homme, e'est Robert Gamier, 
Garnier n feet pas seuleraent l e plus grand dramaturge du 
l 6 e s i e c l e ; i l r e u n i t en l u i t o u t ce q u f i l y a v a i t de 
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n a t i o n a l , de f r a n c a i s , de nouveau aussi, dans l a tragedie 
de l a Renaissance; i l a f a i l l i en f a i r e un theStre a l u i , 
un t h e a t r e garnerien; mais, plus important, i l est l e 
r i v a l de Seneque, l e seul q u i , t o u t en se l a i s s a n t lui-meme 
i n f l u e n c e r par Seneque, a i t su garder des idees o r i g i n a l e s , 
j e t e r l e s fondements d fun t h e a t r e n a t i o n a l . C fest dans 
son oeuvre que nous a l l o n s chercher l e s o r i g i n e s de l a 
pratique du t h e a t r e classique. 
Au 16 e s i e c l e , dans toute 1'Europe, l a forme de l a 
tragedie n ' e t a i t pas f i x e . E l l e e t a i t p a r t o u t un peu dans 
l ' e t a t ou l e moyen age I 1 a v a i t l a i s s e e . Mais pendant 
ce s i e c l e e l l e s u b i s s a i t une t r a n s f o r m a t i o n q u i n ' e t a i t 
guere autre chose qu'une e v o l u t i o n necessaire. Shakespeare 
en Angleterre et Cervantes en Espagne donnaient au theatre 
une grandeur et un caractere n a t i o n a l q u ' i l n'avait pas 
jusqu'alors reves; et en meme temps i l s en f i x a i e n t l a 
forme. Plus de pieces a forme imprecise, sans actes 
n i scenes, et ott les personnages semblaient e n t r e r et s o r t i r 
un peu comme i l s v o t t l a i e n t . La technique du t h e a t r e , entre 
autres choses, se p e r f e c t i o n n a i t . Mais a c e t t e epoque, 
l a Prance n'avait pas de Shakespeare n i de Cervantes. 
Par consequent, l e t h e a t r e f r a n c a i s n'a pas a t t e i n t a un 
t r e s haut p o i n t pendant ce s i e c l e ; i l d e v a i t attendre 
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C o r n e i l l e et Racine. Cependant au p o i n t de vue de l a 
technique i l pouvait s'ameliorer, et c f e s t ce q u i est 
a r r i v e * e n e f f e t . Car s i l a France n r a v a i t pas de Shakespeare, 
e l l e a v a i t en Garnier un homme q u i s'est applique a ameliorer 
l a forme de l a t r a g e d i e . I I e t a i t l e representant f r a n c a i s 
d fun mouvement q u i t r a v a i l l a i t toute 1'Europe occidentale, 
et i l a mis au service de C o r n e i l l e les f r u i t s de cette 
e v o l u t i o n . C'est pour cette r a i s o n q u ! i l importe t o u t 
d'abord de j e t e r un coup d f o e i l au developpement de l a forme 
chez Gamier. 
Pour c e l u i q u i veut e t u d i e r l a forme et l a technique 
dt*. t h e atre de Garnier, une premiere question se pose: 
Quelle idee se f a i s a i t - i l du drame? Lui-meme nous en donne 
une seule i n d i c a t i o n , f o r t breve d f a i l l e u r s . Dans 
1 ?argument de Porcie, i l avoue q u ' i l a ajoute a l a tragedie 
l a mort de l a Nourrice "pour 1'enveloper davantage en 
choses funebres et lamentables, et en ensanglanter l a 
catastrophe." Done l a tragedie c o n s i s t a i t en evenements 
funebres, non pas en leurs e f f e t s . I I ne se peut pas 
de tragedie sans catastrophe. C'est une idee f o r t peu 
o r i g i n a l e d f a i l l e u r s , mais q u i ne l a i s s a i t pas d'avoir 
des retentissements dans l'oeuvre du dramaturge, et s u r t o u t 
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des e f f e t s sur l a forme encore peu precise. Nous a l l o n s 
v o i r chez l u i l a l u t t e entre un e c r i v a i n de grand t a l e n t , 
et un homme du 16 e s i e c l e , impre^ne des i d l e s de son temps, 
une l u t t e q u i aura pour premier r e s u l t a t une forme f i x e 
pour l a t r a g e d i e . 
Porcie (1568), comme l a p l u p a r t des tragedies de 
Gamier, s !ouvre avec un monologue. C'est un monologue 
fade, sans o b j e t , sans v i e et sans caractere; i l ne nous 
explique r i e n . Suit un choeur egalement i n u t i l e an 
developpement de l a piece. C'est une ser i e de r e f l e x i o n s 
0& 1'auteur s ' I n t r o d u i t , pour a i n s i d i r e , dans l e drame, 
en vue de sermonner ses auditeurs. Le premier acte que 
Gamier a i t e*orit est aussi un des plus mauvais de son 
t h e a t r e • 
Le deuxieme acte est une s u i t e de scenes q u i se 
succedent sand l i a i s o n aucune, mais q u i ont ce c i de bon, 
qu'elles sont nettement separe'es les unes des autres; et 
c'est l a presque t o u t ce qu'on peut d i r e de l a piece e n t i e r e . 
Nous Woyons t a n t o t Porcie, t a n t S t l a n o u r r i c e ; i c i c'est 
Octave s e u l , l a Antoine q u i se pa r l e a lui-m^me. Le 
quatrieme acte est un r e c i t , e t l e cinquieme en est un aut r e . 
Que devons-nous done conclure de c e t t e premiere 
t e n t a t i v e ? I I f a u t l a considerer uniquement comme une 
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experience. Garnier ne s a i t encore eomposer n i un acte 
n i une scene. Les actes et les scenes sont separes plus 
ou moins b i e n . Mais i l n'y a pas l a moindre l i a i s o n entre 
eux, i l s f i n i s s e n t comme i l s cornmencent, sans aucune cause. 
I I n'y a pas d'exp o s i t i o n , i l n'y a pas de c r i s e , i l n'y a 
pas de denouement. Garnier a commis presque toutes les 
fautes q u ' i l l u i e t a i t possible de coramettre, mais i l les 
a commises pour son propre avancement, i l les a commises 
pour s'en i n s t r u i r e , et i l p r o f i t e r a b i e n t S t de ses premieres 
e r r e u r s . 
Je passerai rapidement sur les deux pieces suivantes. 
Hippolyte (1574) marque une cert a i n e a m e l i o r a t i o n au p o i n t 
de vue de l a composition. L' e x p o s i t i o n , bien q u ' e l l e 
s o l j j ennuyeuse, est m e i l l e u r e , e t i l y a une certaine 
l i a i s o n entre les actes. Mais Garnier en est encore a 
considerer l e drame comme une espece de poeme ou les mots 
sont plus importants que c e l u i q u i les d i t , et ohi l e 
personnage et l e poete sont t o u j o u r s l a meme personne. 
De l a , l e manque d ' i n t r i g u e , sans l a q u e l l e une composition 
et une forme exactes ne sont guere possibles. Oorrielie^ 
(1574) comme Porcle, reste une s u i t e de scenes i s o l e e s . 
Ce sont des tableaux, nullement un drame. 
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L o r s q u ' i l e c r i v l t Marc-Antolne (1578) Gamier a v a i t 
pour l u i 1'experience precieuse d'avoir deja e c r i t t r o i s 
pieces manquees. La quatrieme c o n t i e n t du nouveau. La 
forme de 1'expos i t i o n est l a meme, mais c'est une ex p o s i t i o n 
s s un cadre q u i q u i ne merite guere ce nom. E l l e est p l u t o t un cadre, mais^ 
r e m p l i t un acte et demi*.' Garnier ne s a l t pas encore 
esquisser un cadre en quelques vers; c'est une d i f f i c u l t y 
contre l a q u e l l e i l l u t t e r a longtemps avant d'en v e n i r a 
bout. Mais une f o i s l e cadre peniblement d e c r i t , l e 
drame se deroule natureHement; i l y a un developpement 
s u i v i . Le quatrie*me acte est malheureusement peu 
dramatique; c'est une lourde faute que de 1'avoir f a i t 
ennuyeux et un peu v i d e . Mais ce q u ' i l y a de plus 
important, c'est q u ' i l y a un denoument. La tragedie 
se termine sur un accent dramatique. Done, avec un cadre 
tenant l i e u d ' e x p o s i t i o n , un developpement logique e t un 
denoument dramatique, nous devons conclure que de Porcie 
& Marc-Antolne un progres a ete accompli, au p o i n t de 
vue de l a forme, un pas a et§ f a i t . 
La Troade (1578) est une de ces pieces curieuses 
q u i semblent rer i e * t e r t o ute l'oeuvre de Gr r n i e r en ce 
qu'e l l e s marquent un progr&s et qu'elles r€trogradent en 
meme temps. L'important, c f e s t que pour l a premiere f o i s 
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nous avons une pi^ce remplie d ' a c t i o n , mais gt ne l a _ 
c o n s i d i r e r qu'au p o i n t de vue de l a composition, on est 
heureux de s i g n a l e r un progress net dans l e premier acte, 
c'est-a*-dire dans 1'exposition. Cet acte ne f i n i t pas 
apr&s l e premier monologue, dont Garnier ne s ' a f f r a n c h i t 
pas encore; i l continue, i l y a t r o i s personnages q u i se 
p a r l e n t , i l y a un commencement d'action* Malheureusement, 
i l y a aussi des passages o*5 Hecube e change avec l e choeur 
des stances l y r i q u e s q u i sont de pure e l € g i e , ce q u i est 
1'oppose du progrds. Mais, somme t o u t e , nous voyons un 
premier acte ou l e dramaturge, pour l a premiere f o i s , f a i t 
des experiences pour renouveler 1'interest, pour rendre sa 
pie*ce v i v a n t e e t un t r o i s i ^ m e acte ou* les scenes sont 
divisees t o u t comme dans un drame moderne; i l ne l e u r 
manque que d'etre numerotees. Les r e s u l t a t s sont heureux, 
et cet acte peut e t r e considere comme marquant une date 
dans l'oeuvre de Garnier, et dans l ' h i s t o i r e du t h e a t r e . 
Du r e s t e , c'est une pierce d6cousue. L ' i n t r i g u e 
est menee sans a r t , e t i l y a deux denouments, ou p l u t o t 
deux derniers tableaux. Mais n'oublions pas que Garnier 
essayait une nouvelle t e n t a t i v e , c e l l e de r e m p l i r sa 
pierce d ' a c t i o n ; i l f a u t f a i r e l a p a r t de 1'inexperience 
et l u i t e n i r compte de ce q u ' i l a accompli de vraiment 
u t i l e dans cafcte t r a g e d i e . 
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Antigone (1579) continue et developpe l a nouvelle 
e x p o s i t i o n que La Troade a v a i t inauguree. Le monologue 
s u i v i d fun choeur d i s p a r a i t , pour etre remplace par deux 
personnages dont l a conversation s e r t de v r a i e i n t r o d u c t i o n 
a ce qui s u i t . Mais, comme dans La Troade, c'est l a l e 
s e u l progres qu fon puisse s i g n a l e r . L 1 i n t r i g u e est 
mauvaise, l e troisieme acte manque d ' i n t e r e t , l e quatriSme 
acte, quoique bon, ne comporte pas une c r i s e logique, 
et l e denoument e s t f a i b l e . Garnier a perfectionne son 
exposition, mais i l l u i r e s t e encore des progress a f a i r e . 
Pour e c r i r e sa meilleure p i e c e , c e l l e ou i l s'approche 
l e plus pres d'un chef-d'oeuvre, et ou* i l semble toujours 
sur l e point d f e c r i r e quelque chose de vraiment bon, i l 
f a l l a i t & Garnier une forme plus perfectionnee q u ' e l l e 
n'avait ete j u s q u r a l o r s . Bradamante (1580) f i x e l a forme 
de l a tr a g e d i e . On e s t fache de v o i r que Garnier a cru 
necessair-e de commencer encore une f o i s par un monologue. 
Mais i l s'en debarrasse v i t e , pour e c r i r e un premier acte 
ayant deux scdnes e t sans choeur. La deuxieme scdne 
expose habileraent ce qui va s u i v r e , e l l e e s t i n t e r e s s a n t e 
et s i evidemment adaptee aux e f f e t s dramatiques que l e 
theatre c l a s s i q u e ne songera pas & l a pe r f e c t i o n n e r . I I 
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y a un deuxiSme aote qui s u i t naturellementle premier, 
et dont l e s scdnes (qui c e t t e f o i s sont num6rot6es, 
et de forme a jamais f i x e ) ont une l i a i s o n 6 t r o i t e . 
Au troisieme a c t e , l f a c t i o n e s t d£velopp6e de main de 
maitre,et l e quatrieme represents l a c r i s e du drame; 
e n f i n 11 y a un e f f o r t s e r i e u x pour f o u r n i r un denoument. 
Dans Bradamante l a forme du drame e s t f i x e e , et c f e s t l a 
forme que l e theatre c l a s s i q u e adoptera. 
Les J u i f ves (1§B©) N« o f f rent r i e n de part i c u U e r quant 
& l a forme. I I y a m£me vne l^gdre -retrogression. 
Dans I ' h i s t o i r e de I n v o l u t i o n de l a forme, Les J u i f yes 
n font guSre de p l a c e . Bradamante a v a i t f a i t tout ce 
qui fetait n e c e s s a i r e ; avec c e t t e derni£re pidce l f i n s t r u m e n t 
e s t forge; i l ne r e s t e que de s'en s e r v i r . 
Cet exposk de I n v o l u t i o n , entre l e s mains de Garnler, 
de l a forme du drame, a et£ nfecessaire, non seulement pour 
apprfecier l f o e u v r e de Garnier lui-meme, mais a u s s i pour 
se rendre compte de ce q u f i l a f a i t pour l e theatre 
c l a s s i q u e en mati&re de t r a v a i l p r e p a r a t o i r e * I I a v a i t 
trouve du chaos, de l a confusion. I I a t r a v a i l l e l a 
trag&die pour en f a i r e quelque chose de net et de d e f i n i . 
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L'exposition, l a e r i s e , l e denoument, l a l i a i s o n des actes 
et l a d i v i s i o n des scenes - tout e s t manie par ce poete 
infettigable jusqu* a ce q u * i l produise une oeuvre qui, au 
point de vue de l a forme, ne l a i s s e r i e n a d e s i r e r . E t 
ses e f f o r t s sont d'autant plus louables quel?antiquite ne 
I ' a i d a i t guere, q u ' e l l e e t a i t p l u tot une entrave, et q u f i l 
f a l l a i t adapter aux exigences de l a scene f r a n c h i s e un 
systdme cree' pour un but tout a u t r e . C*est ce t r a v a i l 
mecanique et technique de Garnier qu ron n'a pas toujours 
reconnu at sa j u s t e v a l e u r ; c a r sans ce t r a v a i l p r e p a r a t o i r e , 
C o m e l l l e n'aurait pas trouve d f instrument tout prSt pour 
s e r v i r & son genie, n e s t v r a i que de Garnier a C o r n e i l l e 
i l y a d'autres e c r i v a i n s , desRotrou et des Hardy* Mais 
i l s ont p r o f i t e eux a u s s i , de ce t r a v a i l de Garnier, et 
quo$iu fils a i e n t apporte' b i e n des perfectionnements, i l s 
n font presque r i e n ajoute d ! e s s e n t i e l a son t r a v a i l . Bone 
s i l ! o n songe que sans Garnier, C o r n e i l l e a u r a i t pu passer 
l a plus grande p a r t i e de sa v i e a faconner son instrument, 
et g a s p i l l e r l e m e i l l e u r de son t a l e n t a tatonner, on 
conviendra que l e t r a v a i l de Garnier n f e t a i t pas sans 
r e s u l t a t , e t qu'en forgeant une forme p r e c i s e et n e t t e , 
i l a rendu au theStre des s e r v i c e s d'une importance 
c a p i t a l e . 
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Le Monologue. 
Dana cette e v o l u t i o n de l a forme, un premier f a i t 
r e s s o r t ; c'est l a grande place que Garnier accorde au 
monologue. Le monologue e s t un £lament n e c e s s a i r e de cette 
evolution, et p u i s q u ' i l a occupe une place importante chez 
C o r n e i l l e et Racine, 11 importe de nous a r r S t e r un moment 
pour considerer son developpement chez G a m i e r . 
Considerons d'abord, et brlevement, 1'usage qu*en 
f a i t l e theatre c l a s s i q u e . C o r n e i l l e et Racine l u i ont 
donne l e t r a i t c a r a c t e r i s t i q u e general de l a psychologic, 
c ' e s t - a - d i r e q u f i l s ne s ! e n servent que pour montrer l e 
fond de l'ame e t de l a pens^e de l e u r s personnages. Le 
troisieme acte de Horace s fouvre avec un monologue 
qui r ^ v e l e l e bouleversement de Sabine, et q u i s u i t un 
moment ou. l e heurt des emotions a t t e l n t a son comble. T e l 
autre de l a m&me piece n'est l a que pour permettre a Camille 
de se l a i s s e r pelndre. L ' A t t a l e de Nicomede medite l a 
conduite q u ' i l l u i faut s u i v r e ; Auguste parl e pour que nous 
pu i s s i o n s v o i r l ' e f f e t que l u i ont f a i t l e s evenements 
precedents. I I n'y a qu'une seule grande p i e c e 1 de C o r n e i l l e 
qui s !ouvre avec un monologue, et l a a u s s i i l e s t tout 
p s y c h o l o g i z e . Partout l e monologue n'est qu'un proceed 
1. Cinna ~ — — 
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adopte dans l e but de mettre a nu l'ame et l e s pensees l e s 
plus s e c r e t e s des personnages. 
C'est fcres beau, mais e s t - c e que c e l a eut ete" p o s s i b l e 
sans l e t r a v a i l p r e p a r a t o i r e de Garnier? E s t - c e que l e 
monologue psychologique s e r a i t ne* r i e n que des th e o r i e s des 
c r i t i q u e s , ou du s e u l genie de C o r n e i l l e ? C'est ce dont 
i l e s t permis de douter. Car G a m i e r commence par donner 
au monologue un emploi bi e n d i f f e r e n t . Pour l u i , l e 
monologue a toujours ete une intr o d u c t i o n a l a trage'die, 
une e x p o s i t i o n en un mot. I I a essaye' en meme temps de 
renseigner l ' a u d i t o i r e sur ce qui s ' e s t passe, de hasarder 
une ou deux vagues prophet i e s pour f a i r e e n t r e v o i r ce qui 
va a r r i v e r , et de peindre un m i l i e u . C e l u i qui forme l e 
s. 
premier acte de Porcie e s t une so r t e de cadre h i s t o r i q u e ou 
l e personnage qui p a r l e n ! a pas ombre de c a r a c t e r e . Le 
premier acte d'Hlppolyte en contient deux du meme genre. Dans 
l e premier, l 1ombre d'Egee essaye de t i r e r quelques presages 
des eve"nements funestes q u ' i l raconte; l e second e s t l e 
r e c i t d run songe, tous deux egalement fades. I I en es t de 
meme de La Troade. I I n'est pas n e c e s s a i r e de m u l t i p l i e r 
ces exemples; quiconque a l u quelques pieces de Garnier saura 
f o r t b i e n ce que ces monologues ont de fade, de manque^ et 
d ' i n u t i l e . C'est un procede' dont Garnier ne s f a f f r a n c h i r a 
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que vers l a f i n de sa c a r r i e r e ^ l o r s q u ' i l en aura deja gate 
p l u s i e u r s de ses t r a g e d i e s . 
C o r n e i l l e a toujours eu l'avantage de pouvoir l i r e 
Garnier, de demeler ses bonnes et ses mauvaises q u a l i t e s , et 
d'en f a i r e un choix. Son s u r i n s t i n c t dramatique ne l f a 
jamais trompe, e t , i c i comme a i l l e u r s , i l a c h o i s l , pour 
le developper, ce q u ' i l yt a de bon dans l e s monologues de 
Garnier, en l a i s s a n t de c6t£,ce q u f i l y a de mauvais. 
Car i l e x i s t e , chez Garnier, un autre genre de 
monologue. A cote du monologue qui pretend 'exposer, f on 
v o i t poindre, l e n t et i n c e r t a i n , l e monologue qui r e v e l e l e 
personnage, qui nous d i t ce q u ' i l pense, ce q u ' i l r e s s e n t , 
ce q u ' i l veut et ce q u ' i l ne veut pas, comment i l r e a g i t aux 
evenements et comment i l l e s forme lui-meme. C'est l e 
monologue psychologique qui para£t, c h e t i f , presque humble, 
souvent pauvre, mais v i a b l e et assure d fun a v e n i r . Nous 
a s s i s t o n s a l a naissance d fencore un element de l a tragedie 
c l a s s i q u e . 
Ce nouvel element se f a i t v o i r des Porcie meme. Au 
commencement du deuxieme a c t e , Porcie nous apprend quelque 
chose d'elle-meme, e l l e nous l a i s s e v o i r son malheur: 
I l l 
Sus, miserable, sus, sus, pauvre infortunee 
Recommence tes pleurs avecques l a journee. 
Ses sentiments sont etouffe's et comme noyes par des mots, 
par l a fausse rhetorique, mais i l s e x i s t e n t et i l s sont 
exprimes. E t c e l a continue et se developpe. Dans 
Cor n e l i e , . Garnier, deja plus sur de lui-meme, f a i t p a r l e r 
son k^roine, i l l a f a i t s'epancher uji peu. Comme dans 
Porcie ce monologue e s t trop long, et trop rempli de mots qui 
ne sont autre chose que des mots, de l a rhe'torique. Mais 
c'est tout de meme un progress. Marc-Antoine marque une 
amelioration nettedu monologue psychologique. Antoine ne 
parle que de lui-meme, e t , ce qui e s t plus important, i l a 
un c a r a c t e r e . I I commence par et r e pathetique, et bientot 
i l nous f a i t part de cet amour qui e s t comme l e fondement de 
son c a r a c t e r e : 
Tu pers ton grand empire, et tant de c i t e z b e l l e s , 
Qui veneroyent ton nom, t 1abandonment r e b e l l e s , 
S'elevent contre toy, suivant l e s estendars 
De Ce"sar, qui vainqueur t ' e n c l o s t de toutes pars. 
Mais encor 1, mais encor 1, ce qui t ' e s t l e plus g r i e f . 
Et, de tous l e s mechefs l e supreme mechef, 
He l a s i c'es.t Cl^opatre, helas,' he l a s ! c ' e s t e l l e , 
C'est e l l e ^ t e rend t a peine plus c r u e l l e 
T r a h i s s a n t ton amour, t a v i e t r a h i s s a n t . 2 
1. ForcieT I I • P.25. 
2- Marc-Antolne: I : ?. 174-5. 
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Cela e s t en grand progress sur Come l i e : e'est l e premier 
monologue qui f a s s e songer k ceux du theatre c l a s s i q u e . 
I I f a u t attendre Eradamante pour une seconde 
amelioration s e n s i b l e . Le monologue ne commence pas l a 
piece, e t , par consequent, n T e s t pas une 'exposition. ' 
En e f f e t , Garnier s'en s e r t exactement comme C o r n e i l l e et 
Racine s f e n s e r v i r o n t , c ' e s t - a - d i r e , pour reveler l'ame 
des personnages. Nous voyons d'abord 1'effet que produit 
sur Bradamante son amour pour Roger, et 1'absence de ce 
der n i e r : 
Comme un rocher priv£ de ses roses v e r m e i l l e s , 
tin pre de sa verdure, un t a i l l i s de ses f e u i l l e s , 
Un r u i s s e a u de son onde, un champ de ses e p i s , 
T e l l e j e s u i s sans vous, t e l l e et encore p i s . 1 
Nous voyons l a douleur qui lex ronge, e l l e nous en donne 
1 ' e x p l i c a t i o n : 
H e l a s i vostre seule absence e s t cause de ma p l a i n t e . 1 
Son e t a t d'ame e s t b i e n exprime 
Tout me d e p l a i s t sans vous, l e jour m'est une n u i t ; 
Tout p l a i s i r m'abandonne, et tout chagrin me s u i t . 
V o i l a done un monologue tout psychologique, mis au m i l i e u 
d'un a c t e , expr£s pour pelndre l ' e t a t d'a!me d'un personnage* 
La cinquidme scSne du meme acte nous o f f re un second 
monologue dont l e but e s t de depeindre Roger. L'objet e s t 
1. Bradamante: I I I : 2. 
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l e xriSme, l e moyen de l e r e a l i s e r e s t l e me\ne. La fausse 
s i t u a t i o n de Roger r e s s o r t : 
J'entre dans l e combat pour me vaincre moymesme. 
Le p r i x de ma v i c t o i r e e s t ma d e s p o u i l l e m£me. 
Helasi j e s u i s entre' d'un mal en un martyrei. ^ 
Le c y c l e des monologues de Bradamante se complete dans l a 
deuxieme scene du quatrleme a c t e , ou nous voyons 1'effet 
que produisent s u r Roger l e s evenements q u i precedent. 
A i n s i en considerant l e s monologues a n t e r i e u r s a ceux 
de Br adamant e, et en mettant de c6*te' tout l e f a t r a s , l e s mots 
vi d e s , l a fausse rhetorique et l e s vains e f f o r t s pour peindre 
un 'milieu', on distingue l e s commencements d'un monologue 
psychologique. Cette tendance se developpe dans Marc-Antoine 
pour se perfectionner (dans l a mesure ou Garnier e t a i t 
capable de p e r f e c t i o n ) dans Bradamante., L ' a r t de Garnier 
a t t e i n t a son plus haut point dans c e t t e p i ^ c e . Mais i l 
a d e j a cree' un element e s s e n t i e l du thee/tre c l a s s i q u e , 
et i l a f a i l l i l e p e r f e c t i o n n e r . G o r n e i l l e et Racine s'en 
empareront, pour en f a i r e un element tr§s important de l e u r 
t h e S t r e . I c i comme a i l l e u r s , c ' e s t Garnier qui a forge'' 
1'instrument, et montre l a v o l e ; c'est l a pratique qui 
donne des modSles, 1& ou l a c r i t i q u e d e v a i t force^nent se 
t a l r e . 
1. affiant ft; I I I : 5. 
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Le R e c i t 
En deuxi&me l i e u , i l e s t n e c e s s a i r e d'etudier un coW 
de l a tragedie c l a s s i q u e qui echappe ordinairement a 
1'attention. Le theatre du 17 e sifecle a v a i t comme un de 
ses t r a i t s c a r a c t e r i s t i q u e s l e manque d'action; l e peu 
d 1 a c t i o n qui e s t n e c e s s a i r e a 1'intrigue a l i e u en dehors 
de l a sc^ne, et d o i t §tre raconte aux auditeurs pour l e s 
mettre au courant. G a m i e r se t r o u v a i t a peu pres dans l a 
mSrncsituation, et l e moyen q u ' i l a adopt £ pour vid e r 
l a d i f f i c u l t e ' e s t d'autant plus important que C o r n e i l l e 
n'a jamais trouve' de meilleuy,et s ' e s t content^ d'employer 
c e l u i de Garnier. Je veux p a r l e r du r e c i t . Garnier 
n'est pas l ' l n v e n t e u r du r e c i t . I I l ' a h e r i t / d e Seneque 
chez qui l e re*cit, long et emphatique, e s t souvent l a 
p a r t i e l a plus importante d^une tra g e d i e . Le r f i l e 
Garnier e t a i t d fadapter et de mieux i n t e r p r e t e r l e r e c i t , 
de changer son c a r a c t e r e o r a t o i r e et el^giaque, et d'en 
f a i r e un element pratique du t h e a t r e . C'est encore un 
exemple du t r a v a i l technique et preparatoire de Garnier; 
i l cree un instrument pour que d'autres s'en s e r v e n t . 
Chez C o r n e i l l e , l e r e c i t joue un grand r S l e , mais on 
peut facilement ne pas l e remarquer, tant i l se g l i s s e 
savamment dans l e dialogue. On se p a r l e , on pose des 
questions, peu a. peu on se met a d e c r i r e ce qui e s t a r r i v e ' 
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aitLeurs, et l e r e c i t e s t lance'. I I y a , dans une piece 
de C o r n e i l l e , un r£cit qui remp3.it s i x pages, et occupe 
une grande p a r t i e de deux a e t e s . On annoitoe brlevement un 
evenement quelconque, nous en voyons 1 ' e f f e t . On recommence 
et f i n i t l e r e c i t , mals quand l ' a c t e se termine, tout l e 
monde a re^u une fausse impression de ce qui e s t arrive*. 
Nouvelle occasion de commencer. Cette f o i s , c ' e s t en 
posant des questionsqu'on obtient l a v e r i t e . Mais tout 
l e temps nous voyons 1'effet que produit l e r e c i t sur l e s 
personnages. E t s i quelquefois C o r n e i l l e n'est pas s i 
habule, ses r e c i t s ne l a i s s e n t pas d'etre toujours vivants 
et animes. C'est un a r t , et souvent un a r t qui se cache, 
C'est a peu pres ce que nous voyons chez 
Garnier. I I s ' a g l t encore, en quelque s o r t e , d'une 
evolution, mais l e i i l n'y a pas tant de tatonnements. Le 
s t y l e de Garnier se p r e t a i t v o l o n t i e r s a l a d e s c r i p t i o n , et 
3 l a l a v i e et 1'animation de ses r e c i t s , une animation que 
C o r n e i l l e n'a presque jamais surpassee, et souvent n'a pas 
egalee. Garnier s a i t f a i r e v i v r e l e s evenements ; * 
La vous n'eussiez ouy qu'un craquetement d'armes, 
La vous n'eussiez r i e n veu qu'un meurtre de 
gensdarmes. 
1. Horace: I I I , IV. 
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L'heur e s t o l t ores aux uns et ore e s t o i t aux a u t r e s ; 
Les nostres l e s forcoyent, puis i l s forcoyent l e s n o s t r e s . 
La faute de G a m i e r - faute q u ' l l a v a i t contractee chez 
Seneque - c'est d'etre presque toujours trop long* Mais 
c e l a e s t cause q u ' i l e s s a i e de rendre l e re^cit plus 
inte'ressant en l e coupant, et en l e laneant peu a peu, 
pour a i n s i d i r e tout en eVitant d'etre trop brusque* Apres 
Cor n e l l e , presque tous l e s r e c i t s , au commencement, sont 
entrecoupes de questions ou de commentaires; Garnier a 
so i n de nous y i n t r o d u i r e peu a peu et comme insensiblement. 
On reconna'ttrcfc d e j a l ' o r i g i n e de l ' a r t c o r n e l i e n . Dans 
Antigone, on v o i t , pour l a premiere f o i s , 1'effet produit 
s u r l e s personnages par un r e c i t , encore un t r a i t dont 
C o r n e i l l e s ' e s t souvenu. E n f i n dans Bradamante et 
Les J u i f v e s on trouve des revolts p l utot courts, animes, 
pittoresques, coupes, influencant l e s personnages et 
avancant 1'action psychologique. Garnier remet a i n s i 
<tonfli dans l e s mains de C o r n e i l l e un e'le'ment du theatre 
qui n'a pas besoin de perfectionnement, et qui e s t d'une 
grande importance pour l a technique de l a composition d'une 
piece* C'est une dette que l e thefitre c l a s s i q u e d o i t 
a Garnier et qu i , comme tant d'autres, n'a jamais ete 7 
avouee. 
1* P o r c i e : IV: pp.71-2 
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Le S t y l e e t l e Dialogue. 
Pour completer l 1 e v o l u t i o n de l a 
forme du drame, un d e r n i e r element e t a i t n e c e s s a i r e . 
G a m i e r e t a i t a l l e dans l a d i r e c t i o n du perfectionnement 
de l a forme a u s s i l o i n q u ' i l pouvait a l l e r dans son s i e c l e , 
entrave comme i l l f e t a i t de l ' e t a t encore p r i m i t i f du genre 
q u ' i l t r a v a i l l a l t . Mais i l l u i r e s t a i t encore un progres 
a f a l r e . I I f a l l a i t a l a tragedie un langage digne 
d'encadrer l a noblesse du nouveau genre et capable de 
supporter l e s exigences q u ' a l l a i t l u i imposer l a tragedie 
c l a s s i q u e . En un mot, i l f a l l a i t au drame un s t y l e 
convenable. Le s t y l e et l e dialogue sont l e s d e r n i e r s 
aspects de l a forme que nous devons et u d i e r chez Garnier. 
Ces aspects ne sont pas lesmoins dignes de l u i v a l o i r 
une place parmi l e s fondateurs de l a tragedie f r a n c a i s e . 
Le s t y l e de Garnier presente des aspects extremement 
compliques. I I e s t , sans c o n t r e d i t un des m e i l l e u r s 
s t y l i s t e s du 16 e s i e c l e , mais son oeuvre e s t s i inegale, 
i l a t a n t de bonnes q u a l i t e a mele'es un peu au hasard a 
tant de mauvaises, q u ' i l e s t d i f f i c i l e de p o r t e r un 
jugement d'ensemble, et d'indlquer nettement l e c a r a c t e r e 
general de son s t y l e . 
Faguet v o i t p l u t o t l e s bonnes q u a l i t e s ^ et tout 
en reconnaissant l e s mauvaises, i l l e s excuse en quelque 
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s o r t e , e t tend a. l e s l a i s s e r de c6te. Mais l a plus 
penetrante c r i t i q u e que Faguet a i t portee sur l e s t y l e de 
Garnier e t l a plus indenlable, i l l a f a i t quand i l d i t 
que Garnier 'aime enfoncer son idee dans une forme 
vigoureuse qui l a dessine nettement c'est en 
quoi i l a contribue a fonder l e s t y l e c l a s s i q u e . ' 1 
C'est justement l a une des a s s i s e s du s t y l e c l a s s i q u e , 
e t c ' e s t Garnier qui 1'a preparee sinon trouvee. La 
sentence e x i s t a i t b i e n avant Garnier. De B a l f e s t 
peut-efcre l e premier a s'en s e r v i r , e t c ' e s t un element 
du s t y l e t r e s marque cnez l u i . Mais Garnier a su 
l u i donner une forme plus dramatique, et Faguet conclut, 
' l e s vers 'tout f a i t s ' du 17 e s i e c l e , c ' e s t l u i qui l e s 
a f a l t s , ' 2 
Cette qualite' du s t y l e de G a m i e r e s t d'autant plus 
importante que C o r n e i l l e et Racine ont e c r i t des vers 
faconne's s u r l e s modeles q u ' i l a donnes, et q u ' i l y a 
meine c e r t a i n s v e r s qui ressemblent assez exactement a 
ceux de Garnier pour prouver que son ©euvre l e u r e t a i t 
t r e s b i e n connue et a u s s i q u ' i l s s a v a i e n t p r o f i t e r des 
meiUeures p a r t i e s de c e t t e oeuvre. I I s u f f i t de c i t e r 
c e r t a i n s v e r s des t r o l s dramaturges pour montrer que l e 
1. Faguet: E s s a i sur l a tragedie f r a n c a i s e au 16e s i ^ c l e ; 
Hachette 1883. P.81 *f 
2. I b i d . P* 270. 
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s t y l e de Garnier n'est pas seulement imite, mais que c e r t a i n s 
vers de C o r n e i l l e et de Racine sont s i evidemment caiques 
s u r ceux de Garnier, q u * i l e s t impossible de douter que l e s 
oeuvres de Garnier n'aient passe entre l e s mains des deux 
grands c l a s s i q u e s pour^etre soigneusement etudiees. Par 
exemple, dans La Troade, Garnier e c r i t : 
Encores degoutans des meurtres de l e u r s f r e r e s ^ 
I I se repete dans Antigone pour dire • 
Encore degoutant du meurtre de son pere. 
A l o r s , quand C o r n e i l l e e c r i t : 
Le f i l s tout degouttant du meurtre de son p e r e 3 . 
i l s ' a g i t d fune i m i t a t i o n presque exacte. 
Dans l a meme piece de La Troade se trouve l e v e r s j 
0 de mes songes v r a i s e f f e t trop v e r i t a b l e . 
E t dans Polyeucte: 
0 de mon songe a f f r e u x trop v e r i t a b l e e f f e t . 
Plus peut-§tre que.Corneille, Racine s f e s t souvenu du langage 
de Garnier. Par exemple: 
Antigone: E t ^e vy, miserable! 6 
Phedre: Miserable! e t j e v i s J? 
Dans l e s choeurs su r t o u t , Racine s f i n s p i r e souvent de 
Garnier pour l e s sentiments et pour l e langage. Garnier e c r i t ; 
1. La Troade V. P.103 
2. Antigone: I I : P.132 
3. Clnna: 1.3. 
4. La Troadel I I I : P.54 
5. Polyeucte: I I I : 3. 
6. Antigone : I I I : P.157 
7.Phedre: IV: 6. 
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Pauvrettes, nous n'avons pour recours que l e s larmes; 
Les p l a i n t e s e t l e s o r i s ce sont nos seules armes. 
E t Racine reprend: 
P a i b l e s agneaux, l i v r e s a des loups furieux, 
Nos soupirs sont nos seules armes 2 
On trouve dans Les J u i f v e s : 
Tu re<jois, I s r a e l , l e s rigoureux s a l a i r e s 
De t e s propres pechez e t de ceux de tes peres. 3 
E t dans E s t h e r : 
Nos peres ont peche, nos peres ne sont plus 
E t nous portons l a peine de l e u r s crimes. 4 
On e s t tente de m u l t i p l i e r ces preuves d ! i m i t a t i o n , comme 
i l s e r a i t t r e s f a c i l e d ' a i l l e u r s . Mais un dernier exemple 
do i t s u f f i r e pour prouver a l a f o i s que l e s auteurs elassiques 
ont connu Garnier, e t que Garnier a su e c r i r e des ver s e'gaux 
en beaute' a ceux de C o r n e i l l e e t de Racine. Le passage 
suivant a de^ja ce sombre e t majestueux accent qui se 
retrouvera dans Polyeucte. 
Le Dieu que nous servons e s t l e s e u l Dieu du monde, 
Qui de r i e n a b a s t i l e c i e l , l a t e r r e et I'onde. 
C f e s t luv s e u l qui commande a l a guerre, aux assaus. 
I I n'y a Dieu que l u i , tous l e s autres sont faux. 
I I deteste l e v i c e et l e punist seV&re, 
Quand i l connoist surtout que l'on y persevere. 
I I ne c o n s e i l l e aucun r~e commettre un mesfait; 
Au c o n t r a i r e , c ' e s t luy qui l a vengence en f a i t . 5 
I I r e s t e a demontrer d rune facon plus gene'rale comment 
Garnier a contribue a fonder l e s t y l e c l a s s i q u e . D'abord, 
i l s a l t concentrer une s a i l l i e d remotion, pour l u i dormer 
une expression vigoureuse et s e r r e e . Par exemple, on 
trouve dans Les J u i f v e s ; 
1. Les J u i f v e s : IV P. 288 gTHSsther 1:5. 5. Les J u i f v e s V: P.505 -—• 2-4. E s t h e r I . 5"; 5. Les JuifVeS V: P 274 
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Sarree; Et qu !eussiez-vous peu f a i r e ? 
S<£de cee: Je fusse mort en royJ 
On recommit faoilement l a meme tournure de s t ^ l e que c e l l e du 
celebre: 
Que vouliez-vous q u ' i l f i t contre t r o i s ? 
Q u ' i l moixftt-J 2 
Puis, Gamier s a i t f a i r e r e s s o r t i r en quelques mots le 
caractere de n 1Importe quel personnage, en l e l a i s s a n t 
se peindre lui-meme par ses propres paroles. I I veut 
souligner l a eruaute de Nabuchodonosor. Amit a l raconte tous 
l e s malheurs que Sedecee a souf£erts, raais a chaque phrase 
Nabuchodonosor repond f roidement: 
Ce n'est r i e n encore au p r i x de son f o r f a i t . 3 
C o r n e i l l e , dans l e meme but , e c r i t : 
Quel exces de rigueurJ 
Moindre que son f o r f a i t . ^ 
En e f f e t , plus Garnier p e i n t de v e r i t a b l e s personnages, 
plus son s t y l e est personnel et v i v a n t . I I s a i t r e v e t i r , 
d'un langage convenable et dramatique l e sentiment e t 
l'emotion. C'est l'Edipe d'Antigone: 
Je ne veux p o i n t de guide au chemin que j e suy. 
Le chemin que j e cherche est de s o r t i r d*ennuy 5 
C !est l e Roger de Bradamante: 
Las J j e ne scay: j e suis 
En une mer de maux en un gourfr e d'ennuis. 6 
1. Les J u i f v e s : IV: P.271 5. Antigone: I : 3. 
2. Horace: I I I : 6. 6. Bradamante: I I I : 1 
3* Lea J u i f v e s : III.P.262 
4. Polyeucte: I I I : 3 
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C'est encore Roger dans l a memo piece: 
He las J j e suis entre d fun mal en un m a r t y r e i 1 
v \ \ 
Et e n f i n , Phedre donne a une sincere douleur, une forme 
admirable: 
Magnanime These, j e vous p r i e a mains j o i n t e s 
Par cet a c i e r l u i s a n t , p i t o y a b l e a mes p l a i n t e s , 
Par l e sceptre r o y a l et vostre empire c r a i n t , 
Par vos enfans aimez, l e doux soing q u i m ' e s t r a i n t , 
Par vostre neureux r e t o u r de l a p a l i e demeure, 
Et par ma cendre aussi, permdttez que j e meurei 2 
Pinalement^jLyrisme, q u i joue, pourtant, un t r o p grand r o l e 
dans l'oeuvre de Gamier, c o n t i e n t quelquefois un j e ne 
j 
sais quoi de musical et d'harmonieux. Tel l e vers a f f e c t i o n n e 
de Chewier: 
Roulant vos l i b r e s jours en l i b r e pauvrete.3 
^ i t Ce sont l a deux ou t r o i s tournures de phrase, procedes de 
v t 
s t y l e , q u i , t r e s pratiques par Garnier, sont devenus un 
fondement du s t y l e classique. Cette question du langage 
est d'autant plus importante que l a langue frangaise e t a i t 
s i peu f ixe ^ a c e t t e epoque. La langue ^ c r i t r e s u b i s s a i t une 
grande t r a n s f o r m a t i o n e t une grande ^ p u r a t i o n ; 4nyot et 
Montaigne ont t a n t f a i t pour l a prose du 16 e s i ^ c l e qu !on 
p o u r r a i t d i r e q u f i l s ont presque cree l e s t y l e f r a n ^ a i s . 
Mais un s t y l e de l a prose, quelque admirable q u f i l s o i t 
1. Bradamante: I I I : 5. 
2. H i p p o l y t e : IV: P.303 
3. Bradamante: I I : 2. 
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dans l e genre pour l e q u e l i l est destine, ne convient pas 
au drame. I I n fy a v a i t personne sauf Gamier, capable de 
dormer au s t y l e de l a tr a g e d i e l a f o r c e et l a d i g n i t e que 
Montaigne e t Amyot a v a i t conferees a l a prose. Et en out r e , 
Gamier a v a i t a l u t t e r contre l f i n f l u e n c e funeste de 
Seneque. C ' e t a i t a l u i de f a i r e un choix, de decider ce 
q u i e t a i t convenable, et ce q u i ne 1 ' e t a i t pas, et i l 
s e r a i t i nteressant de rediger une l i s t e des mots que 
Garnier a donnes au t h e a t r e classique, des mots q u i sont 
devenus une p a r t i e e s s e n t i e l l e du vocabulaire r e s t r e i n t 
et c f t o i s i de C o r n e i l l e et de Racine. Gamier a f a i t un 
important t r a v a i l de s t y l i s t e ; par ses 1 sentences 1, 
par sa concentration de l 1 e m o t i o n , par son animation, par 
son l y r i s m e , e t par son choix soigneux des mots, i l a 
contribue a former un v e r i t a b l e langage du t h e a t r e , et 
non seulement i l a donne a C o r n e i l l e et a Racine une 
b e l l e forme pour l a t r a g e d i e , i l l e u r a donne un s t y l e 
digne, par sa n e t t e t e e t par sa vigueur, de l e u r a t t e n t i o n 
et de l e u r genie. 
V o i l a pour l e s bons cotes du s t u l e . Mais Garnier 
n'a pas a t t e i n t d'un coup un beau s t y l e . I I a h e r i t e 
d fune t r a d i t i o n plus ou moins mauvaise, et i l e st tombe 
dans b i e n des pieges. Et puisque l e s successeurs de 
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Garnier, et en p a r t i c u l i e r l e t h e a t r e classique, ont 
p r o f i t B de ses erreurs e t de ses fautes aussi b i e n que 
de ses bonnes q u a l i t e s , , i l importe de s i g n a l e r quelques-
unes de ces fautes pour indiquer quel p a r t i l es auteurs 
classiques ont pu en t i r e r . 
En premier l i e u , Garnier reste l e representant du 
theatre o r a t o i r e . Suivant l e gout du s i e c l e , e t sans doute 
sous l f i n f l u e n c e de Seneque, i l a r r i v e souvent que t o u t 
chez l u i est declamation, et q u T i l n ry a pas ombre de 
v r a i drame. A i n s i , quand une Nourrice veut exprimer sa 
douleur, e l l e s f e e r i e : 
0 v i e i l l e s s e c h e t i v e i 
0 femme miserable.' 0 f o r t u n e nuisiveJ 
0 malheuri 0 malheuri 1 
c*est l a de l a pure emphase, et b i e n que ce s o i t une 
emphase q u i marque principalement l e s premieres pieces, 
i l est j u s t e de d i r e que Gamier ne s'en est jamais entierement 
a f f r a n c h i . La meme chose se v o i t dans Marc-Antoine. C'est 
Cleopatre q u i p a r l e : 
0 c r u e l l e f o r t u n e ! o de'sastre execrable! 
0 p e s t i l e n t e amour! o torche abominablei 2 
1. Porcie: V: P. 81 
2. Marc-Antoine: V: P.231 
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E l l e est l a l e type de l a femme garnerienne dans l e s moments 
d'emotion. Mais sa declamation, cachant son v r a i c a ractWe, 
noyant l e s grands t a l e n t s dramatiques q u i e t a i e n t embryonnaires 
chez Garnier, a eu, po u r t a n t , c e c i de bon: q u f e l l e a du* 
montrer a Gtorneille l e s 4 c u e i l s a e v i t e r e t q u f e l l e l u i a 
appris l e s p e r i l s du s t y l e de'elamatoire. 
Et p u i s , Garnier est poete, et i l ne l ' o u b l i e 
jamais• I I aime d e c r i r e sans autre but que c e l u i de 
d e c r i r e . De l a , i l r ^ s u l t e que quelques-uns de ses m e i l l e u r s 
vers n'ont aucune place dans une t r a g e d i e . Outre q u ' i l 
risque de tomber a i n s i dans I'emphase, et meme dans l a 
pure el£gie, son l y r i s m e , meme quand i l est bon, est 
souvent t r e s mal place. Mais encore une f o i s sa faute 
a s e r v i de guide a ses successeursj car Racine a pu v o i r 
les beautes de ce lyrisme mal place, comme i l en v o y a i t 
les mauvaises q u a l i t e s , e t cela a sans doute a i d ^ a l e 
guider dans l e v e r i t a b l e usage du lyrisme dans un drame. 
La f a u t e l a plus grave de Garnier, c'est ce t a l e n t 
de poete, c f e s t l a beaut^ meme du s t \ | l e . C'est encore 
une f o i s une f a u t e qu'on d o i t a t t r i b u e r en grande p a r t i e a 
Seneque. Conscient de son pouvoir de b l e n c c r i r e , i n f l u e n c e 7 
comme presque tous ses prede'cesseurs par l e po^te l a t i n , 
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et manquant de bon modele f r a n c a i s q u i eut pu l e guider, 
Garnier tend a f a i r e p a r l e r ses personnages, non pas 
parce q u ' i l s ont des sentiments a exprimer, mais pour 
f a i r e parade de son beau s t ^ l e . De l a , en grande p a r t i e , 
l a fadeur et l e manque.de v r a i caractere qu'on remarque 
chez les personnages de Gamier, s u r t o u t dans les 
premieres t r a g e d i e s . On v o i t chez Garnier une l u t t e 
entre l e poete e t l e dramaturge; t r o p souvent, c f e s t 
c e l u i - l a q u i l'emporte, mais, vers l a f i n , aa est heureux 
de v o i r a c e l u i - c i un commencement de v i c t o i r e . Mais i l 
r e s te v r a i que l e poete a gate mainte promesse de beau 
drame. Un seul exemple s u f f i r a pour temoigner de l a 
r e a l i t e ' de c e t t e l u t t e . Cle'opatre dans Marc-Antoine, 
f a i t preuve d*un peu de p e r s o n n a l i t e : 
Les races a v e n i r justement pourroyent d i r e , 
Que j e l ' a u r o i s aime' seulement pour 1'empire, 
Pour sa seule grandeur, et qu'en ad v e r s i t e 
Je l ' a u r o i s pour un autre mechamment q u i t t e . 
Mais l e poete reprend v i t e l e dessus, et e l l e continue: 
Semblable a ces oiseaux, q u i d' a i l e s passageres, 
A r r i v e n t au printemps des t e r r e 3 estrangeres, 
Et v i v e n t avec nous t a n d i s que l e s chaleurs 
Et l e u r pasture y sont, puis s'envolent a i l l e u r s . ni-
c e s t l a , en p e t i t , ce qu'on d i s t i n g u e p a r t o u t dans l e 
th e a t r e de Garnier. Le poete et l e dramaturge ne s'accordent 
1. Marc-Antoine: I I . P.191 
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guere. Mais e ' e t a i t une l u t t e peut-etre necessaire au 
t h e a t r e . Car Racine, l u i a u s s i , e t a i t poe vte, et sans 
Gamier^ q u i s a i t s f i l ne s e r a i t pas tombe dans l e m§me 
piege que son devancier, v i c t i m e de ses t a l e n t s meme, 
l e dramaturge etouffe' par l e poe^te? 
C fest l a un t r e s court resume7 du s t y l e de Garnier. 
Ce q u ' i l f a u t remarquer s u r t o u t , c'est l a p e r p e t u e l l e 
v a r i a t i o n , e t les incessantes experiences que Gamier a 
f a i t e s . I I ne se l a i s s e pas facilement de^tourager, i l 
ess ale t o u j o u r s de nouvelles formes. I I e st t o u jours 
l ' o u v r i e r p r a t i q u e , q u i b & t i t e t e o n s t r u i t par des 
e f f o r t s i n f a t i g a b l e s . La c r i t i q u e au 17 e s i e c l e a v a i t 
beau d i s cuter e t eplucher; Gaifhier e t a i t l'homme q u i 
a v a i t f a i t quelque chose de l a langue f r a n c a i s e , q u i 
l f a v a i t plie'e a ses hesoins, q u i l ' a v a i t p e t r i jusqu* 
a ce q u ! e l l e s'adaptat au t h e a t r e . C'est encore une f o i s 
l a p r a t i q u e q u i pr£c4dait l a c r i t i q u e , et q u i c o n s t r u i s a i t , 
l a on l a t h e o r i e se b o r n a i t a d e t r u i r e . 
A resumer l e s t y l e de Garnier, on v o i t que l a poesie 
et l e lyrisme gatent t r o p souvent l e drame, et que l e 
th e a t r e o r a t o i r e n'est pas encore mort. C'est ce que 
C o r n e i l l e e t Racine auront s o i n d 1 e v i t e r . Par contre, l e 
s t y l e est souvent s i beau, Garnier s'en s e r t s i correctement 
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e t s i admirablement, q u * i l a l a i s s e un modele a ses 
successeurs. C'est ce cote que C o r n e i l l e et Racine 
developperont Par ses fautes et par ses succes, 
Garnier a contribue k fonder l e s t u l e classique. 
Le Dialogue. 
Le dialogue est un a u t r e aspect du s t u l e q u i a 
longtemps occupe I 1 a t t e n t i o n de Garnier, et q u i n f e t a i t 
pas l a plus f a c i l e p a r t i e de l a technique du drame, parce 
que chaque dramaturge a v a i t du forcement s fen s e r v i r , et 
deja une mauvaise t r a d i t i o n commencait a se former. 
Un des cotes l e s plus frappants de l a forme du drame 
chez Garnier, c ! s s t l e grand usage q u ' i l f a i t du dialogue. 
Presque. chaque tragedie renferme des pages e n t i e r a s ou 
les personnages ne se perxnettent jamais plus d !un vers a 
l a f o l s . Garnier n'est pas seul a se s e r v i r de ce procede'; 
c ' e t a i t une habitude chez p l u s i e u r s de ses predecesseurs, 
e t - f o r m a i t deja une p e t i t e t r a d i t i o n * Ces vers sont 
presque t o u j o u r s des alexandrins, et q u i sont quelquefois 
de pur remplissage, puisque souVfent les personnages n font 
r i e n d ' e s s e n t i e l a d i r e . Ces alexandrins i n c o l o r e s sont 
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d'une fadeur d i f f i c l e a d e c r i r e , e t l i s s u f f i s e n t a 
rebuter maint l e c t e u r . Mais s i on les examine de plus 
pres, on ve r r a que Gamier lui-meme se r e n d a l t compte de 
ce q u ' i l s avaient de mediocre, e t q u ' i l cherchait sans 
cesse a v a r i e r son dialogue et a l u i p r e t e r une forme 
e t un i n t e r S t nouveaux, souvent avec les r e s u l t a t s l e s 
plus heureux. 
Des Porcie meme, Gamier f a i t des experiences. Les 
longs discours sont interrompus p a r f o i s d'un seul vers, 
e t ce vers lui-meme est souvent coupe en deux, ou varie' 
par de p e t i t e s strophes de deux ou t r o i s vers* C'est 
un e f f o r t sensible pour animer l e langage. Malheureusement, 
le s personnages manquent de v i e , p a r t a n t l e u r s mots en 
manquent ^galement. Mais, meme dans Porcie, i l y a des 
e c l a i r s de t a l e n t . 
La Wourrice: Qui meurt pour l e pals v i t Sterne Heme nt. 
Porcie: Qui meurt pour des i n g r a t s mSUrt 
i n u t ixement•1 
On v o l t b i e n que ce sont l a une forme et un sentiment dont 
C o r n e i l l e se souviendra. 
La meme piece v o i t l e premier e f f o r t de Garnier pour 
couper et v a r i e r l ' a l e x a n d r i n . 
Aree: Cesar pardonnoit t o u t . 
Octave: Que s e r v i t son pardon? 
1. Porcie: I I . P #38. 
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Aree: D'en eonserver p l u s i e u r s . 
Octave: Quel en f u t l e guerdon? 1 
C fest l a une experience importante, car e l l e m o n t r a i t que 
l e bon dialogue pouvait s e r v i r aux e f f e t s dramatiques, et 
q u ' i l y e t a i t meme e s s e n t i e l . 
Quelquefois, au beau m i l i e u d'une longue s u i t e 
d 1 alexandrins monotones et ennuyeux, un peu de bon dialogue 
r e s o r t , et l e contraste que f o n t les vers precedents e t 
suivants ne f a i t que souligner son importance. Tel est l e 
vers s u i v a n t : 
P h i l i p p e s : I I vous f e r a mourir. 
Cornelie: La mort m'est souhaitable. 
L fexemple est d'autant plus important que ce q u i I'entoure 
manque d ' i n t e r e t ; l f a t t e n t i o n est comme concentree sur l e s 
bona morceaux. 
P a r f o i s Garnier r e u s s i t son dialogue a t e l p o i n t q u ' i l 
f o u r n i t des modeles indeniables a C o r n e i l l e . Lisez par exemple 
ces vers de Marc-Antoine: 
Cbarmien: Vivez pour vos enfans. N Cl^opatre: Je mourray pour l e u r pere. 
Charmien: 0 mere rigoureusel 0 Cleopatre. Espouse debonnaireJ 3 
Et ces autres d fAntigone: 
Iocaste: 0 miserable femmeJ / Antigone: 0 f i l l e i n f o r t u n e e . 
Iocaste: 0 detestable j o u r J / Antigone: 0 maudite journeeJ 4 
1* Porcie: I I I : P.48 
2. Cornblie: I I I : P.131 
3* Marc-Ant'oine: I I : P.188 
4. Antigone: I I I : P.150 
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Ce sont des vers Apresque au hasard dans l'oeuvre de Garnier; 
A 
i l s e r a i t f a c i l e de les m u l t i p l i e r . Mais on recormaitra 
deja l e p a t r o n sur l e q u e l sont t a l l i e s quelques-uns des vers 
lesplus celebres de Polyeuote. Par exemple: 
Pauline: Imaginations J § / 
Polyeucte: , Celestes ¥eritesl 
Pauline: Etrange av/euglementI 
Polyeucte: E t e r n e l l e s c l a r t e s A 
Et peut-etre meme du Cjd: 
Chimere: Ahl m o r t e l l e s douleursJ 2 
Rodrigue: Ahl regrets s u p e r f l u s l 
En un mot, c f e s t l a c r e a t i o n du dialogue l y r i q u e que nous 
voyons chez Garnier; c'est-a-dire du dialogue q u i ne f a i t 
pas necessalrement avancer 1'action, iruis q u i est comme un 
grand epanchement des emotions des personnages e t de 1'auteur; 
du dialogue q u i , invente par Garnier et heaucoup pratique' 
par C o r n e i l l e e t Racine, r e s t e r a , pendant l e grand s i e c l e , un 
des rares refuges du lyrisme mourant. 
Mais ce n f e s t pas t o u t ce que Garnier a accompli. 
I I essaye de creer 1'opposition de caractere e s s e n t i e l l e au 
dialogue dramatique; i l ne r ^ u s s i t pas, parce q u ' i l est 
t r o p p r o l i x e , sa pensee est t r o p delayee; mais i l montre 
a i n s i a ses successeurs l e p r i x de l a concentration. I I a 
trouve aussi que l e dialogue pouvait f a i r e avancer 1'action; 
c ' e t a i t presque une decouverte. Et e n f i n , i l a trouve q u ' i l 
est possible de suspendre l e s e s p r i t s moyennant l e dialogue* 
Les Grecs ne peuvent pas mettre a l a v o i l e : 
1. Polyeucte: IV: 3 ~ ~ 
2. Le ftid: I I I : 4. 
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Andromache: Le vent ne s o u f f l e a gre? 
Ulysse: La mer est calme assez. 
Andromache: Le soldats respandus ne sont tous ramassez? 
Ulysse: l i s sont dedans l e s naus prests de mouvoir les 
rames. 
Andromache: Que ne laissez-vous done ces rivages infames? 
Ulysse: Nous craignons. 1 
Pinalement, Garnier a comme concentre sa lecon en montrant que 
l e caracteVe est aussi e s s e n t i e l que l a forme. Le quatrieme 
acte d'Antigone renferme l e m e i l l e u r dialogue que Garnier 
a i t e c r i t parce qu'Ismene et Antigone ont toutes deux un 
caraet&re, et qu'elles l e f o n t p a r a i t r e . En v o i c i un e c h a n t i l l o n : 
Ismene: Ce n'est pas de cela que procede ma peur# 
Antigone:De quoy done, j e vous pry? 
Ismene: / % D'une f o i b l e nature Qui revere les l o i x . 
Antigone: La b e l l e couverturei * 
V o i c i done, en un mot, ce que Garnier a enseigne a ses 
auccesseurs; que l e caractere est l e fondement de t o u t 
bon dialogue, que les personnages doivent a v o i r quelque chose 
d'ee s e n t i e l a d i r e , que l e dialogue d o i t a v o i r un but autre 
que c e l u i du remplissage, e t que 1*opposition des sentiments 
est e s s e n t i e l l e Au dialogue dramatique. E n f i n , que l a forme 
d o i t e t r e courte e t v i v a n t e . Ces p r i n c i p e s . provenant de 
ses fautes aussl b i e n que de ses succ&s, sont d fune importance 
c a p i t a l e dans l e developpement du t h e a t r e classique. 
En c o n t r i b u a n t , corame i l l ' a v a i t f a i t , a I n v o l u t i o n du 
1. LaTroade: IV: T755 
2* Antigone:' IV : P.168 
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drame, Garnier n f a v a i t r i e n accompli d ' e x t r a o r d i n a i r e . Un 
t e l t r a v a i l , a l u i s e u l , ne l u i a u r a l t pas v a l u une place 
d a n s A l i t t e r a t u r e f r a n c a i s e . I I n ' e t a i t pas un grand genie, 
comme ce r t a i n s de ses contemporains etrangers, capable 
de dormer au th e a t r e un e c l a t e t une p e r f e c t i o n comparables, 
par exemple, a ceux que Shakespeare a v a i t donnes au theatre 
a n g l a i s . Mais i l ne f a u t t o u t de meme pas me'sestimer l a 
valeur de ce t r a v a i l p r e p a r a t o i r e , q u i a v a i t donne a Garnier 
t a n t de peine e t t a n t de d i f f i c u l t e s laborieusernent vaincues* 
Car Garnier e t a i t l e premier q u i , du chaos qu - 3 t a i t l e th e a t r e 
f r a n c a i s avant l u i , cherchait a. creer un systeme, et q u i , 
par ses experiences et ses t r o u v a i l l e s r e n d a i t p o s s i b l e , 
non pas necessairement l e t h e a t r e classique, ma i s un t h e a t r e 
et un systfene quelque chose d'independant et de propre a l a 
France. I I j e t a i t l es fondements d fun drame n a t i o n a l . 
D'abord, c'est c e t t e question du langage. La langue 
l i t t e r a i r e de l a France, au 16 e s i e c l e , e t a i t en et a t 
d ' e v o l u t i o n et de c r e a t i o n , et dans l e domaine r e s t r e i n t du 
langage du t h e a t r e , c'est Garnier q u i l u i a donne7 une tournure 
spe'ciale, c a r a c t e r i s t i q u e , et q u i , l o r s q u ' e l l e a a t t e i n t son 
apogee dans l e t h e a t r e classique, est devenue permanente 
et n a t i o n a l . Cela depend, non pas du genie de Garnier, mais 
de l ' e t a t s i n g u l i e r et c r i t i q u e de l a langue fran c a i s e 
a c e t t e epoque; un autre 1'aurait sans doute f a i t a sa 
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place; mais l e hasard a ofoulu. que ce f u t Garnier. Et 
c ! e s t a i n s i que Garnier occupe une place s i importante e t 
s i d e l i c a t e dans l 1 e v o l u t i o n du t h e a t r e . 
I I en est de meme des autres aspects de l a technique 
du drame. Place a un tournant dans d e v o l u t i o n du t h e a t r e , 
Gamier n fa r i e n trouve de bi e n o r i g i n a l , mais i l a trouve' 
quelque chose de p r a t i q u e , i l a trouve un systeme q u i 
repondait aux besoins du t h e a t r e , et que ses successeurs 
ont trouve propre a l e u r genie. S i Garnier ne l ' a v a i t pas 
f a i t , c*eut ete un a u t r e , peut-Stre Montchrestien, mais 
plus probablement Hardu. Garnier l e u r a done epargne toute 
une v i e de besogne p r e p a r a t o i r e , et c*est done l u i , et non 
pas un a u t r e , q u i a j e t e les fondements du systeme f r a n c a i s . 
Mais on d i r a i t v o l o n t i e r s que e'est l e hasard q u i l u i a 
donne c e t t e importance; c f e s t l e f a i t que Garnier a vecu a 
un moment s i c r i t i q u e dans l f h i s t o i r e du drame q u i a donne' 
a un t r a v a i l banal une importance n a t i o n a l e , et q u i f a i t 
que t o u t l e t h e a t r e f r a n c a i s porte l e trempe de Garnier. 
La c r i t i q u e , done, au 17 e s i e c l e , j u g e a i t les choses 
avec t r o p de prevention. En cherchant a l f e t r a n g e r les 
o r l g i n e s et l e s bases du drame n a t i o n a l e l l e d e t o u r n a i t l e s 
yeux des v e r i t a b l e s constructeurs du t h e a t r e f r a n c a i s , et 
e l l e d e n a t u r a i t l ' h i s t o i r e de son Evolution. Car l a 
c r e a t i o n du t h e a t r e classique, nous l e repe'tons, est une 
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e v o l u t i o n graduelle et n a t u r e H e , et dont l e premier pas 
important est ce t r a v a i l technique de Garnier. C'est l a 
pratique q u i cree, t a n d i s que l a c r i t i q u e d e t r u i t . Garnier 
fctait l e d e r n i e r e t l e plus important d'une l i g n e de 
dramaturges q u i , au p o i n t de vue technique, ont rendu 
possible l a tragedie f r a n c a i s e du 17© s i e c l e . 
Mais c'est l a , t o u t de meme, 1"aspect l e moins 
important du t r a v a i l de G&rnier. I I a v a i t cree l a technique 
du drame; i l l u i f a l l a i t s'en s e r v i r . I I nous reste a v o i r 
comment, par 1'usage q u ' i l a f a i t de 1'instrument q u ' i l 
s'est ingenie a f o r g e r , parses t a l e n t s dramatiques, par les 
innovations q u ' i l a f a i t e s , i l a rendu des services encore 
plus importants au t h e a t r e f r a n c a i s , i l a j e t e l e s fondements 
de 1'art dramatique du t h e a t r e classique. 
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I I 
L f Ar t Dr ama t ique • 
L'etude developpement, chez Gamier, de l ' a r t de l a 
tragedie est peut-etre plus compliquee que c e l l e de l a forme. 
Car l a forme et I 1 a r t evoluaient en meme temps, et l e 
de r n i e r e t a i t de beaucoup l e plus d i f f i c i l e , d'autant plus 
qu'au commencement de sa c a r r i e r e l e manque d'un s t y l e 
convenable e t d'une forme precise compliquait et r e t a r d a i t l e 
developpement de ses t a l e n t s - I I n'en a peut-etre pas eu 
l e temps, car a l*epoque ou. i l cherchait a donner a ses 
pieces un i n t e r e t dramatique, l a forme n f e t a i t pas encore 
p a r f a i t e , l e s t ^ l e en e t a i t encore i n c e r t a i n ; apres 
a v o i r perfectionne l a forme, i l a cesse d ' e c r i r e , e t i l a 
l a i s s e \ d'autres l e s o i n de developper ce q u i est re s t e 
embryonnaire chez l u i . Mais, malgre t o u t , l f a r t dramatique 
de Gamier est s i important q u ' i l f a u t 1'analyser a fond, 
pour comprendre a t e l p o i n t Garnier, a l u i s e u l , a trouve 
le s elements l e s plus e s s e n t i e l s du th e a t r e classique. 
I I e st u t i l e de se rappeler i c i l e s ! t r o i s manieres* 
dont p a r l e Faguet. Dans l e s quatre premieres pieces de 
Garnier, 1'action manquait completement a son t h e a t r e . 
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I I a essaye de combler le vide en depeignant avec soin ses 
personnages, et en mettant en jeu l famour. Puis, dans 
La Troade et Antigone, Gamier tache de renouveler son 
theatre en l e remplissant d'action. Pour l a premiere f o i s 
dans I ' h i s t o i r e de l a ve r i t a b l e tragedie francaise, i l $ a 
trop d 1 a c t i o n . I I en resulte que l a tragedie n'est guere 
meillfcure que lorsqu'elle en manquait totalement. Mais dans 
sa troisieme maniere, c !est-a-dire dans Les Juifves et 
Bradamante, 1'action joue un role beaucoup plus convenable, 
et Gamier, par l a , a resolu un probleme extremement 
d i f f i c i l e . Et dans cette evolution un premier point se f a i t 
remarquer - IQ. place toujours plus grande qu'occupe l'amour. 
Cela est une des causes qui font concentrer 1 9 a t t e n t i o n sur 
les personnages qui deviennent de plus en plus vlvants et 
animes, et dont l fanalyse d o i t former le commencement de 
notre etude de l f a r t traglque de Gamier. 
La Psychologle: les Personnages. 
On a quelquefois nie que le 16 e siecle a i t su 
creer des personnages; c'est une opinion qui s'est 
repetee de c r i t i q u e en c r i t i q u e jusqu'a devenir une sorte 
de t r a d i t i o n . Mais, comme l a plupart des generalisations, 
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e l l e peche par bien des cotes, car plusjeurs d'entre les 
dramaturges du 16 e sieele avaient montre des talents 
psychologiques, et avaient parfois reussi a peindre un 
caractere. Ce qui manqualt, c*etait une f o r t e t r a d i t i o n , 
quelque chose de solide qui put s e r v i r de base au theatre 
grandissant. Cette t r a d i t i o n , c !est Gamier qui l f a creee. 
P a r t o u t dans son theatre, i l a essaye de f a i r e de ses 
personnages des etres vivants, et c fest chez l u i qu'on 
trouve les premiers commencements serieux du theatre 
psychologique en France. 
Comme on l'a vu, l e s t y l e de Gamier a trop souvent 
nui a l a creation de personnages vivants. Les defauts du 
/A \ 
theatre oratoire tendaient a les f a i r e perdre de vue, 
et les grands talents dramatiques de Gamier sont souvent 
caches sous des mots vides. Ce s e r a i t , en tout cas, 
a l l e r trop l o i n que de pretendre que tous les personnages 
de Garnier sont bien depeints. I I y en a beaucoup qui 
sont mauvais surtout dans les premieres pieces. Mais 
apres des debuts malheureux. Garnier a f a i t des e f f o r t s 
enormes pour ^nimer son theatre en y introduis^nt des 
personnages qui sentent et qui vivent, qui ont des emotions 
et qui savent les exprimer. C fest dans ces e f f o r t s q u ! i l 
faut le suivre. Les premiers personnages qui vivent, et qui 
- 159 -
alent un caraotere quelque peu complique se trouvent dans 
Come l i e . Sans parler de Cornelie elle-meme, (qui d o i t 
etre eonsideree plus t a r d ) . Cesar, l u i aussi est important. 
Son t r a i t dominant est l ! o r g u e i l , Cesar, d i t - i l pompeusement, 
•Cesar ne peut s o u f f r i r aucun superieur. 1 I I est f i e r , 
non seulement de lui-meme, mais de sa p a t r i e ; i l se vante 
de ses v i c t o l r e s , mais p u i s q u ' i l n'a pas l e naturel guerrier 
ou sanglant, i l t i e n t a expliquer ses guerres, i l veut que 
nous sachions pour quoi i l a ete force a les f a i r e . 
J'atteste Jupiter qui tonne sur l a t e r r e 
Que contraint malgre moy ^ *fay men^ ceste guerre, 
Et que v i e t o i r e aucune, ou j'appercoy ge'sir; 
Le corps d'un citoyen, ne me donne splaisir; 
Mais de mes ennemis I'envie opiniatre, 
Et le malheur romain mfa contraint de combat re. 
Lorsque, du 16 e sieele, les personnages s'expliquent a i n s i , 
e'est un progres qujon marque. 
Ce'sar a un autre t r a i t caracteristique. Quand on 
veut q u ' i l s o i t rigoureux, i l repond: 
J'aimerois mieux plutost ne vivre pas 
Que ma vie assurer avec tantr de trespas. 5 
I I a done le caractere complique, et pour un e c r i v a i n 
qui s'essaye pour l a premiere f o i s dans l a psychologie, 
ce sont des debuts de bon augure. 
Le t a l e n t de peindre un personnage va s'augmentant 
chez Gamier. I I est impossible d'e'tudier tous ses 
tatonnements et ses progres, mais on est heureux de signaler 
1. Compile ; IV; P. 145 
2. ComfcLie; IV: P. 144 
3. Uornelie: IV: P.147 
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chez l u i malgre de nombieux insucces et des fautes 
evidentes un developpement continu de ce t a l e n t , jusqu 1 a 
ce que, dans Bradamante, i l sache f a i r e vivre un personnage 
subordonne. C'est Aymon q u i parle du mar#iage de 
Bradamante et qui d i t : 
Ce que j e prise plus en t e l l e a l l i a n c e , 
C'est q u ' i l ne faudra point desbourser de finance, 
I I ne demande r i e n . 1 
Quand un dramaturge s a i t illuminer a i n s i en quelques mots 
tout l e caractere d'un personnage qui joue,cependant, un 
role peu important, on d o i t l u i reconnaitre le t a l e n t de 
depeindre et de f a i r e v i v r e ses personnages* 
Mais Gamier e t a i t destine a accomplir des choses 
encore plus remarquables. Plus que ses eontempjrains, 
mieux que l a plupart de ses successeurs, i n f e r i e u r seulement 
a Racine, Gamier est l e peintre paijiexceHence de l a femme. 
Le premier en Prance, i l s'est rendu profondement compte de 
l'idee fondamentale q u f i l ne se peut pas de tragedie sans 
femme, et que l a devotion, l a j a l o u s i e , l a haine feminines 
sont a l a base de tout drame sincere et emouvant. C'est 
pourquoi, presque partout dans son theatre, i l cherche a 
concentrer 1'attention sur les femmes plut o t que sur les 
hommes. C'est d'abord Cornelie. E l l e est sincere: 
Le temps ny les dieux mesmes 
Ne scauroyent arracher mes sougfranees extremes, 
Sinon qu'ayans p i t i e de mes gemis semens 
La mort noue ma vie avecques mes tourmens. 
Bradamante; I I : 1 # 2. ^or n e l i e : I I P.107. 
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E l l e est pathetique: 
Bompe pe reviendra de l a palie demeure 
Revoque par mes pleurs, et c'est pourquoi je pleure: 
Je pleure inconsolable, ayant un bien perdu 
Hfilasl qui ne pourra m festre jamais rendu. 1 
Et pourtant, e l l e ne veut pas se lais s e r abattre. E l l e a 
de l a f i e r t e , e l l e se redresse contre Cesar. E l l e se 
reclame du passe glorieux de son pays et de sa f a m i l l e , et 
c fest par l a q u f e l l e est Romaine. Elle est Romaine aussi 
par son courage. 
Je ne redoute point d'un tyran l a colere.^ 
Mais e l l e est femme. E l l e a un songe funebre, et sa peur 
revele sa nature feminine. Mais ce songe a un autre but, 
car l a f o i q u ! e l l e y ajoute, sans h e s i t a t i o n et sans 
question, evoque une epoque. E l l e est femme aussi par sa 
soif de l a vengeance, et par sa passion. E l l e s'examine, 
e}.}.e reveje le doute qui l a mord: 
Lasi que feray je plus? 9mes compagnes cheres^ 
Vivray-je, h ^ l a s l vivray-je en ces douleursAmeres 
Veufve de mon espoux, de mon pere et du bidn 
Qu'avoit en l i b e r t 6 mon lignage ancien? 3 
El l e est done bien femme, et digne d'etre consideree comme 
la premiere des grandes femmes que Garnier a creees. I I est 
interessant de l a comparer a l a Cornelie de La mort de Pompee 
garde / Celle-ci/tous les t r a i t s que Garnier/Lui a donnes; l a seule 
difference est que son caractere est tres concentre, ej.}.e 
1. Cornelie. I I P . i l l 
2. Compile: I I I . P.130 
S/TETidV V: p. 163. 
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est plus meprisante, mals mollis pathetique. Tout le 
caract&re que Garnier l u i a prete est resume par Corneille: 
Cesar, car le destin que dans tes fers j e brave, 
Me f a i t t a prisonniere, et non pas ton eselafce, 
Et t u ne pretends pas q u f i l m'abatte le coeur 
Jusqu 1 a te rendre hommage, et te nommer seigneur; 
De quelque rude t r a i t q u ' i l mfose avoir,frappee 
Veuve du jeune Crasse, et veuve de Pompee, 
P i l l e de Scipion, et pour dire encore plus, 
Romaine, mon courage est encore au-dessus, 
Et de tous les assauts que sa rigueur me l i v r e 
Rlen ne me f a i t rougir que la honte de vivre 
Je te l ' a i deja d i t , Cesar, je suis Romaine 
Et, quoique ta captive, un coeur comme le mien 
De peur de s'oublier, ne te der^nde r i e n . 
Ordonne, et sans voulour q u ' i i tremble ou s'humilie, 
Souviens-toi-seulement que je suis Corneliel * 
Ce caractere ne contient r i e n qui ne s o i t pas dans Garnier. 
Mais Garnier ne pouvait pas en rester a depeindre des 
femmes comme Cornelie. I I avait cree une femme hautaine et 
courageuse; i l s f 6 t a i t engage dans 1*etude de l a psychologic 
feminine; et i l ne t a r d a i t pas^ en venir au t r a i t dominant 
de l a femme au theatre - l famour. Garnier e t a i t le premier 
dramaturge francais a decouvrir que l 1 amour est l a base de 
toute grande tragedie. D fautres avant l u i avaient cherche"' 
a b a t i r des tragedies autour de grands evenements, de 
grands personnages. l i s nous avaient montre' des catastrophes 
publiques, l a ruine des armees ou l a chute des empires. Nul 
!• Pompee: I I I : 4. 
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d'entre eux n'avait compris, comme Garnier, que la tragedie 
consiste presque toujours en l a vie intime des personnages. 
Mais Garnier se rendait parfaiternent compte de ce f a i t 
essentiel, et c fest pourquoi i l cherchait a creer non 
seuljjnent de grandes femmes, mais des femmes • ardentes, 
passionnees, f o l l e s d'amour. La femme et l'amour - c'est 
la grande innovation que Garnier a f a i t e dans l a matiere 
de l a tragedie: c'est l a q u ' i l est nouveau, genial, 
absolument b r i g i n a l . C'est l a plus importante contribution 
f a i t e a l a tragedie francaise avant Le Cid; c fest en quoi 
Garnier, plus que tout autre, a concouru a fonder l a tragedie 
classique. 
Lfamour trouve chez Garnier une expression variee 
et de piece en piece plus importante. On le v o i t pour 
la premiere f o i s dans Hippolyte. C'est Phedre qui parle: 
La fleche que t u p r i s dans les yeux d'Hippolyte. 
B'Hippolyte que j'aime, et non pas seulement 
Que j'aime, mais de qui j 1enrage follement. n i -
c e s t l a premiere expression de l famour, et pour le moment 
n' e s t ^ 
ceAqu^une expression* Mais l e developpement suivra. 
Dans l a meme piece d'Hippolyte, on v o i t Phedre t i r a i l l e e 
entre l 1amour et l a raison: 
Maintenant l a raison ha l a force plus grande. 
Maintenant l a fureur plus f o r t e me commande; 
Mais toujours l a f i n Amour est l e vaincueur.^ 
1* Hippolyte; I I : P.260. 
2. Hippolyte': I I : P.271 
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Ces t r o i s vers sont d'autant plus frappants q u f l l ne sont 
pas dans Seneque. E s t - i l besoin de remarquer que Racine 
a p r i s , pour une des assises de tout son theatre, l e 
sentiment q u T i l y exprime? 
Non seulement les femmes, mais les hommes, sont tour 
a tour abattus et animes par l 1 amour. L!amertume d'un 
amour t r a h i se v o i t dans MRrc-Antoine. 
Encor'rien ne me tue et ne m'offlige tant 
Que v o i r ma Cleopfitre a i n s i me dej e t t a n t , A S1 entendre avec C6sar, luy transporter ma flame.. 
Son amour, qui m'estoit plus chere que mon ame. 
Chez Hemon, 1!amour trouve une expression delicate et douce. 
Hemon a un j e ne sais quoi de legerement melancolique et de 
charmant qui est t o u t - a - f a i t nouveau a cette epoque, et 
qui confere a l famour une poesie et une musique. 
En vous seule je vy; sans vous, certes, sans vous, 
Je trouverois amer le p l a i s i r l e plus doux. 
Si vous avez du d u e i l , j'auray de l a t r i s t e s s e ; 
Si vous avez p l a i s i r , j'auray de l'alaigresse. 2 
I I y a toute une scene dfamour entre Hemon et Antigone, 
\ x v une scene qui est t o u t - a - f a i t o r i g i n a l e , ou Garnier ne s'est 
inspire de qui que ce s o i t . Au beau m i l i e u d fune piece 
imitee en grande p a r t i e de Seneque, Garnier a cru necessalre 
d'introduire sa conception de 1'amour? conception qui va 
transformer toute l a tragedie francaise. Hemon y est doux 
1, Marc-Amtoine: I I I : P.200 
2. Antigone: I I I : P.159 
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et resigne, mais i l espere; Antigone est abattue et au 
desespoir. C'est une scene qui f a i t entrer comme un rayon 
de s o l e i l dans l'oeuvre de Garnier, c'est l 1amour qu i , pour 
l a premiere f o i s en France, se mele avec l a tragedie, qui 
l a soutient et qui l ' e c l a l r e . 
Enfin, 1'amour remplit Bradamante» Bradamante e l l e 
aussi,est t r i s t e et abattue, 
A i n s i quand vous, Roger, vous absentez de moy, 
Je suls dans un hyver de tr i s t e s s e et d'esmoy ^ 
Mais lorsque Roger est menace, e l l e perd sa douceur, e l l e 
devient violente sous l e coup de l famour. 
Plutost pall e a ses pieds je resteray sans ame, 
Qu'autre que mon Roger m'ait jamais pour sa femme. 
Ge t r a i t de violence est un des aspects les plus originaux 
et les plus importants de 1'oeuvre de Garnier. I I a t t e i n t 
son plus haut point dans Marc-Antoine. 
Au point de vue de l 1 i n f l u e n c e , q u ' i l a exercee, et 
au point de vue de son propre a r t , Garnier a mis dans 
Marc-Antolne les meilleurs personnages q u ' i l a i t jamais 
crees. Cleopatre est une femme vivante et energique, une 
femme qui aime et chez qui 1'amour devient une passion 
intense et furieuse. Sa psychologie est d'une profondeur 
qui f a i t songer a Racine, e t , en e f f e t , sur plus d'un 
point important, e l l e rappelle les femmes raciniennes. Le 
1. Bradamante; I I I : 2. — 
2. Bradamante: I I I : 4. 
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coeur e t r e i n t d'une douleur sincere, e l l e commence par 
exprimer l e remords qui l a t e n a i l l e apres sa trahison 
d'Auiboine. I I y a de l a s i n c ^ r i t e dans son c r i : 
Que letkye t r a h i , cher Antoine, ma v i e , 
Mon ame, mon s o l e i l ? que j'aye ceste envie? 
Que j e t'aye t r a h i , mon cher seigneur, mon roy? 
Que je t !aye jamais voulu rompre la foy? 1 
Ce n fest pas l 1 a m b i t i o n qui parle, e l l e ne regrette 
point 1'empire qu'Antoine a perdu, et qu'elle aurait pu 
partager. E l l e ne songe qu' a son amour. Tout ce q u ' i l 
l u i r e s t a i t , l famour d'Antoine, e l l e l'a perdu, et 
c'est lA ce qu'elle regre t t e . Antoine perdu, l a vie 
n'a plus d ' a t t r a i t pour e l l e , e l l e n fa plus l e courage 
de r e s i s t e r a ses malheurs, e l l e acc u e i l l e l a mort: 
Mes maux sont indomtez , et nul humain e f f o r t 
Ne les scauroit combatre; i l n'y a que l a mort- 2 
Mais subitement une idee l u i vient a l f e s p r i t . C'est qu'elle 
devient ego'iste, qu'elle n'a pas l e d r o i t de se plaindre, 
car c'est e l l e qui est l a cause de tous les desastres. 
Ma beaute* brop aimable est nostre adversite. 0 
Et cette accusation de soi-meme prouve sa sincerite'absolue. 
E l l e sent ce qu'elle d i t . On cherche a l a consoler, mais 
e l l e ne veut pas de consolation. 
1. Marc-Antoine: I I : P.182. 
2. I b i d . P.183 
3. I b i d . P.184 
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f 
Eras: Estes-vous pour cela cause de sa desfaitte? 
Cleopatre: J'en suis l a seule cause, et seule j e l f a i 
f a i t t e . 1 
Et puis, Garnier nous donne ce qui est, pour le theatre du 
16 e sieele, un chef-d'oeuvre de psychologie. Cleopatre 
e t a i t jalouse, e l l e 1'avoue, e l l e l'explique, en un mot 
e l l e a'analyse: 
Mais l a s i j e n'en f i s conte, ayant l'ame saisie 
A mon tresgrand malheur, d'ardente j a l o u s i e , 
Parcaque j e craignois que mon Antoine absent 
Reprint son Octavie, et m faliast delaissant.^ 
E l l e r e j e t t e les consolations de ceux qui s'en prennent au 
sor t , s'elevant contre 1'habitude qu'on a de blsbmer les 
dieux, et rejetant toute l a faute sur elle-meme. 
Mais bientot l e remords l a q u i t t e , l a passion reprend 
le dessus, et e l l e s'y abandonne. C'est i c i surtout que 
nous voyons l'ebauche d'une femme racinienne, et un des 
principaux mobiles qui font agir les femmes les plus 
passionnees de cet h e r i t i e r de Garnier. 
Vy, s ' i l te p l a i s t , Antoine, ou meurs lasse ie v i v r e : 
Tu verras, mort et v i f , ta princesse te suyrre; 
Te suyvre, et lamenter ton mglheur importun, 
Qui m'est a i n s i que m'estoit ton empire,commun.$ 
On veut qu'elle abandonne Antoine, et immediatement tout 
son o r g u e i l , toute sa passion, toute sa nature de femme 
aimante eelatent dans ce c r l : 
Tant moins le faut l a i s s e r que tout est contre l u y j 4 
* 
1 # M^c.-Antoine. 11. P.1^4. 
2. I b i d . P. 185. 
3. Marc-Antoine: I I . P.189 
4. I b i d . 
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On songe a un personnage plus fameux, a Herailone meprisee, 
qui lance le celebre: 
Croyezvous que ma vue inspire des mepris n 
Qu'elle allume en un coeur des feux s i peu durables! 
C'est l a meme nature de femme qui se revolte. 
Et e n f i n , nous voyons ce q u ' i l y a de pathetique chez 
Cleopatre. Si e l l e aime Antoine, e l l e aimeaussl ses 
enfants, et leur sort l a navre. 
Eufron: Leurs tendres bras l i e z d'une corde execrable 
Contre leur dos f o i b l e t . r Cleopatrej 0 dieuxl quelle p i t i e i 
Eufron* Leur pauvre col d'ahah vers l a terr e p l i e , 
Cleop&tre: Ne permettez, bons dieux, que ce malheur 
advienne. 
Eufron: St au doigt les monstrer l a tourbe citoyenne. 
Cleop&tre:-Hei plustost m i l l e mortsi 2 
Et finalement, on v o i t l'affolement de son e s p r i t sous 
l f i n f l u e n c e de ces emotions diverses: 
Que dis-je? ou s u i s - j e i o pauvre, o pauvre Cl^opatrei 
Que l'aspre douleur vient ma raison abatreJ 
Non, non, j e suis heureuse, en mon mal d^vorant, 
de mourir avec toy, de t'embrasser mourant?* 
C'est l a un caractere profondement etudie, et remarquable 
de sentiment et de v i e . Cleopatre est digne, sur plus 
d'un pointed'insplrer Racine. Ce dernier semble l u i avoir 
emprunte son amour maternel pour l e donner a Andromaque, son 
orgu e i l passionne pour en f a i r e v i v r e Hermione, et sa passion 
aveugle comme mobile de toutes ses femmes principales. Et 
1. Andromaque: I I : 2 
2. Marc-Antoine: V: P.232. 
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s f i l s'en inspire pour creer Hermione, i l trouve dans 
Antoine l e modele d'un oreste. 
Antoine, homme de sentiment et de passion, est 
par l a meme,un anc&tre des h^ros de Racine. I I commence 
par exprimer une certaine amertume en se trouvant abandonne/ 
de ses amis. Mais cela passe v i t e , et c'est 1'amour de 
' A / 
Gleopatre qui remplit sa pensee. Avec une entente du 
coeur humain qu'on ne l u i a pas reconnue, Garnier l u i f a i t 
accuser Cleopatre d ' i n f i d e l i t e . Et puis, dans un discours 
tres important, i l revele son amour, sa jal o u s i e , les e f f e t s 
de cette j a l o u s i e , et l a profondeur de sa passion. 
Or s o i t que son amour ou s o i t faulse ou s o i t 
A vraye, 
E l l e a f a i t en mon ame une incurable playe. 
Je l'aime, alncois je brule au feu de son amour; 
J'ay son idole faux en 1'esprit nuict et jour; 
Je ne songe qu'en e l l e , et tousjours j e t r a v a i l l e , 
Sans cesse remordu d'une ardente t e n a i l l e . 
Extreme est mon malheur, mais je le sens plus doux 
Que le cuisant t i s o n de mon tourment jaloux: 
Ce mal. ains c e s t e rage, en mon ame chemine, 
Et dormant et v e i l l a n t incessament m'espine. 
A i t C6sar l a v i c t o i r e , a i t mes biens, a i t l'bonneur 
D'estrd(sans compagnon de la terr e seigneur; 
A i t mes enfaJis, ma vie au mal opiniatre, / A Ce m'est t o u t un, pourveu q u ' i l n'ait ma Cleopatr^-
Et puis, poursuivi, comme le seront les personnages de Racine, 
de la colere aveugle des dieux, sa resistance est vaincue. 
comme a t t e i n t du colere des dieux, 
Comme espris de fureur, et plus que furi e u x . 
L'esprit trouble* de mal, j e n'ay jamais f a i c t cort% 
De vouloit* reparer ma perte et ma honte. 
Je n'ay plus rfesist^. ^ 
1 # Marc-Antoine: I I I : P.201. 2. I b i d : P.208. 
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C'est deja un Oi^este embryonnaire. 
Done chez Garnier on trouve des personnages vivants, 
au caractere complique et soigneusement etudie. On 
trouve un d^veloppement progressif, et une analyse sure, de 
l 1amour, de 1'amour qui devient une passion, et qui perd les 
personnages malgre leur volonte et malgre leur raison. 
Garnier a anticipe tout le theatre psychologique de Racine. 
L 1amour et la passion, ebauches chez l u i , se developperont et 
8?agrandiront> pour former l a base de la tragedie 
r^cinienne, mais c'est Garnier qui a trouve, c'est l u i qui 
a fraye l a voie, et qui a f a i t les premiers pas vers l a 
perfection a t t e i n t e par l a tragedie classique. 
L'Esprit Romaintla Destinee. 
A peine moins importante est 1'influence de Garnier 
sur Gorneille, influence qui se montre dans un autre domaine. 
Si Garnier a legue a Racine une haute conception de 1'amour, 
a Gorneille i l a donne un Element essentiel de ses meilleurs 
personnages, un caractere unique qui impregne toute son 
oeuvre, e t qui l u i confere une saveur a laquelle Corneille 
doit en grande pa r t i e sa renommee. Je veux parler du 
patriotisme et du stoicisme romains. L'origine de cet 
e s p r i t romain qui marque s i fortement 1'oeuvre de Gorneille 
est un probleme que l a c r i t i q u e s'est pose depu^s longtemps, 
de • et l'on est convenu 3 -attribuer au besoin de pa^x et d'ordre 
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apres les longues l u t t e s politiques et religieuses, on 
allegue l a fondation de l'Academie, et on v o i t dans Chapelain 
une sorte de Richelieu l i t t e r a i r e . La veritable e x p l i c a t i o n 
est d'un autre ordre, et le f a i t est que cet e s p r i t romain 
avait deja p r i s corps dans l'oeuvre de Garnier, ou i l donne 
l i e u a de belles s i t u a t i o n s , et ou i l inspire de grands 
caracteres. Garnier e t a i t l e premier qui t e n t a i t d'une 
maniere systematique de reproduire et de p r o f i t e r de I 1 e s p r i t 
de I 1antique Rome, et ses succes ont prepare le theatre de 
Corneille, et Inspire certaines-unes de ses meilleures 
pieces. La decouverte de Rome est l a seconde des grandes 
contributions que Garnier a f a i t e s a l a formation de I ' a r t 
dramatique du 17 e sieele, et comme celle de 1'amour, e l l e 
est o r i g i n a l e . Car i l s'agit bien d'une decouverte. D'autres 
s'etaient inspires de Seneque, d'autres avaient choisi Rome 
comme scene de leurs pieces* Mais Garnier e t a i t l e seul 
qui sut s'emparer de 1 ! e s p r i t de Rome, qui sut l'incorporer 
dans ses tragedies et en f a i r e v i v r e ses personnages. C'est 
en quoi i l est s i o r i g i n a l , et c'est en quoi i l a contrlbue, 
a un s i haut point, a fonder le theatre de Corneille. 
C'est dans Cornelie que Garnier a f a i t ses premieres 
tentatives serieuses pour s a i s i r et reproduire 1'esprit 
r 
romain. I I ne s'agit pas de personnages isoles, mais comme 
d'un cadre. Rome elle-meme semble remplir l a piece et 
f a i r e a g i r les personnages. C !est Cassie, ame vraiment 
romaine, qui s'eleve contre une Rome qui se t r a h i t . 
Miserable c i t e , t u armes contre toy 
La fureur d fun tyran pour le f a i r e ton roy; 
Tu armes tes enfans injurieuse Romme. 
Encontre tes enfane pour l e p l a i s i r d fun homme, 
Et ne te souvient plus d'avoir f a i c t autrefois 
Tant ruisseler de sang pour n favoir point de 
ro i s . 1 
Ne voit-on pas, dans ces vers, toute la discorde qui partage 
l a cite? 
C'est Brute qui caracterise 1'attitude du vieux Romain, 
protestant contre le pouvoir croissant de Cesar: 
Toute ame genereuse, indocile a s e r v i r , 
D^teste les tyrans.2 
L f e s p r i t de tout en peuple s'exprime dans ces mots. 
C'est encore Cassie qui incarne l a resistance au 
tyran^, en faisant appel au passe splendide de Rome. 
Je ne puis m'asservir 
Py v o i r que Rome serve, et plustost la mort dure 
M'enferre m l l l e f o i s , que vivant je l 1endure. 
Nous, hommes, nous, Roma ins, ayant le coeur plus mcl, 
Sous un joug volontaire irons ployer le co<l? 
Rome sera s u j e t t e , e l l e qui les provinces 
Soulolt a s s u j e t t i r , a s s u j e t t i r les princes? 
0 chose trop indignei 3 
C'est une noble colere q u ' i l exprime, c'est 1'ideal de toute 
1. Cprnelie: IV : P.134 
2. Cornfelie: IV: P.139 
3. I b i d . 
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une race q u i parle par sa bouche. Nous somraes er^pleine 
tragedie cornelienne. 
L ! i n d i g n a t i o n du peuple e n t i e r se manifeste dans le s 
mots d'un messager: 
Or sua, monstrona nous done dignes de nos ancetres. 
Combattons de t e i coeur aue demeurions les maistres; 
Que ce brave t y r a n , perce de pa r t en p a r t , 
Tombe mort en l a presse au pied de son rampart.1 
Et e n f i n , Ciceron et Cornelie nous r e v e l e n t a t t i t u d e des 
princlpaux personnages. On pa r l e de mourir, Ciceron, 
homme, s o l d a t , Romain, d i t dedaigneusement: 
C'est par t i m i d i t e que soymesme on se tue, 
Ayant contre un malheur l ffime t r o p abba t u e 2 
Mais Cornelie, Romaine, e l l e aussi., e t femme, repond: 
Non, non, i l f a u t mourir, i l f a u t d'une mort brave 
Prauder nostre t y r a n , pour ne l u y estre esclave. 3 
De to u t e evidence, nous sommes en presence d Tune piece q u i 
a su reproduire 1 ' e s p r i t q u i animait les plus nobles 
Romains, piece digne, sous tous les rapports, de f a i r e 
me'diter C o r n e i l l e . 
Et partout dans les pieces t r a i t a n t de s u j e t s romains, 
on trouve de ces t r a i t s • Deja dans Porcfe Garnier a v a i t 
f a i t a i n s i p a r l e r l a Megere: 
1. Cornelie: V. P.156 
2. Cornglie; I I : P.114 
3- "BornSTie: I I . P.114 
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Repousse* vaillamment les troupes menacantes. 
Faites clessus l a p l a i n e ondoyer vostre sang. 
Coulant & gros b o u i l l o n s de vostre noble flanc.-*-
C'est un c o n s e i l v a i l l a n t , digne d*un Romain* Plus important, 
o'est un sentiment dont C o r n e i l l e se souviendra quand i l 
e c r i r a : 
Couler a gros b o u i l l o n s de sonjgenereux f l a n c . ^ 
Garnier a deja su exprimer un sentiment c o r n e l i e n en langage 
c o r n e l i e n . 
I I f a i t l a meme chose quand i l f a i t a i n s i p a r l e r Sedecee: 
Sarree: Et qu'eussiez -vous peu f a i r e ? 
Sedecee : Un< acte magnanime 
Qui malgre' l e d e s t i n m'eust acquis de l f e s t i m e . 
Je fusse mort en roy.3 
Le p a t r i o t i s m e romain e s t aussi nettement exprime que l f o r g u e i l 
Dans Porcie se trouve un vers q u i , d i t Paguet, f e s t comme 
marque du coin de C o r n e i l l e . r 4 
Qui meurt pour l e pals v i t eternellement « ^  
S i C o r n e i l l e n fa pas juge bon d !emprunter l e langage de 
ce vers, du moins i l a su t i r e r p a r t i du sentiment exprime. 
Ce meme p a t r i o t i s m e , oublieux de t o u t sauf du devoir, 
se trouve dans d f a u t r e s pieces. Par exemple dans La Troade: 
Et quel plus grand honneur scauroit-on a c q u e r i r 
Que sa douce p a t r i e au besoin secourir? 
T~. Porcie: I ; P.22 " ~ 
2. Be Old: I I : 8. 
3. Les J u i f v e s : IV: 1. 
4* Glt€ par P i n v e r t . 
5. Porcie I I . P.38 
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Se hazarder pour e l l e , e t courageux respandre 
Tout ce qu fon a de sang, pour sa cause defendre? 
C'est honneur de xnourir l a pique dans l e p o i x % 
Pour sa v i l l e , e t l ! a v o i r de sa v e r t u . tesmoing.^ 
On n f e s t pas embarrasse de t r o u v e r d'autres exemples de ce 
t a l e n t de reproduire 1 ' e s p r i t remain. Pour c i t e r encore une 
f o i s C omelle, on trouve un sentiment que C o r n e i l l e a 
incorpo*edans son oeuvre pour l ' y developper et en f a i r e u ndes 
principaux res s o r t s de son t h e a t r e , l a base de t o u t e sa 
psychologie. 
Je 1'aime cherement, j e 1'a^ .me; mais le d r o i t 
Q»u'on d o i t a son p a i s , qu f a sa naissance on d o i t , 
Tout autre amour surmonte; et plus qu fenfant, quepere, 
tyue femrae, que mary, nostre p a t r i e est chere.2 
Ne d i r a i t - o n pas les Horaces et les Curiaces q u i repoussent 
le s amours de femme et d'amante pour a l l e r gagner l a g l o i r e de 
s'entretuer pour l 1honneur de l e u r s pays? 
Gamier developpe cette l u t t e entre 1'amour e t le d e v o i r , 
1'amour et 1'honneur, l u t t e q u i deviendra s i importante e t s i 
necessaire chez C o r n e i l l e . C'est Phedre q u i parle a son 
amour: 
Sus, mon c r u e l amour, i l f a u t que l'on t e domte. 
Je scay q u i t e vainera; mon honneur m'est t r o p cher 
Pour^le l a i s s e r par toy follement tacher.3 
1 # La Troade: I : P.21-22. 
2. CornSlie: IV: P.136 
3. Hi p p o l y t e : I I : P.274. 
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' f Gamier a trouve i c i une chose qu i sera inseparable de l a 
philosophie de C o r n e i l l e - l e triomphe du devoir sur l famour. 
Encore une f o i s , c'est Gamier q u i trouve et C o m e i l l e q u i 
developpe. 
Le stoieisme, d'aucuns d i r a i e n t l a durete', des Romains 
est ^galement present dans l'oeuvre de Gamier. Agame^rlon, 
imbu, l u i a u s s i , de cet e s p r i t q u i chez C o r n e i l l e deviendra 
uniquement romain, ne songeant qu 1 a son devoir de r o i , 
profere un mot q u i , dans l'oeuvre de C o m e i l l e , s e r a i t 
devenu celebre: 
Le pals j e prefere a mes propres enfans. x 
He c r o i t - o n pas entendre les accents du v i e i l Horace, que 
l a mort possible de t r o i s f i l s n ' e f f r a i e p o i n t , et q u i ne 
v o i t que l'honneur qu'on l e u r f a i t ? Repandus un peu p a r t o u t 
dans l f o e u v r e de Gamier, on t rouve de ces accents de courage 
in e b r a n l a b l e , de fermete que n u l malheur ne s a u r a i t decourager. 
C'est l e m§me Agamemnon: 
Armez-vous de Constance encontre l e malheur. 
• 
C'est l'Edipe d'Antigone: 
Vostre malheur est grand, mais un coeur genereux 
Surmonte t o u t malheur, et n'est po i n t malheureux.^ 
N'est-ce pas deja d ' e s p r i t q u i anime Sabine, reprochant a 
Camille sa peur a I'egard de son amant, ou b i e n J u l i e , 
impafrlentee de l a f a i b l e s s e de Sabine: 
l« La Troade: I I I : P*60 
2. I b i d . 
3» Antigone: I : P#115 
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Bannissez, bannissez une fra y e u r s i vaine, 
Et concevez des voeux dignes d'une Romaine. 3-
La volonte romaine, e l l e a u s s i , n'est pas absente de I'oeuvre 
de Gamier. Antigone ne veut pas obe i r aux ordres i n j u s t e s 
du r o i , e t aux obj e c t i o n s que l u i f a i t sa soeur, e l l e repond: 
' P 
I I f a u t tousjours b i e n f a i r e , encor q u ' i l l e defende. 
Et e n f i n ^ Edipe est deja un Auguste c o r n e l i e n : Je suis maitre de moy. Personne ne me d o i t 
DSfendre n i commander, car moF seul j f a y ce d r o i t . 
Tout l e monde reconnaitra l e patron du celebre: 
Je suis maitre de moi comme de I ' u n i v e r s . 
A i n s i c e t t e volonte^ ce stoicisme, ce p a t r i o t i s m e d i t s romains 
qu'on a tsmt vantes chez C o r n e i l l e , ne sont pas du cru du 
grand classique. Et i l s ne proviennent pas, non p l u s , 
directement des oeuvres anciennes, de Rome elle-meme. On a 
remarque que C o r n e i l l e change souvent l e caractere de ses 
personnages; lis ne sont pas t o u j o u r s les monies dans ses 
oeuvres que dans c e l l e s des anciens. Sa Cleopatre ne ressemble 
p o i n t du t o u t a c e l l e de Plutarque n i son Othon a c e l u i de Tacito 
L'Auguste de C o r n e i l l e est d i f f e r e n t de l'^uguste de T a c i t e . 
Plutarque et T i t e Live avaient d e c r i t un Flammnie q u i n fa 
preaque r i e n de commun avec l e Plaminie de C o r n e i l l e . On 
1. Horace: I : 1. ~ 
2. Antigone: IV: P.169 
3. Antigone: I : P.115. 
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n'a que des e x p l i c a t i o n s vagues de ces changements; on 
parle des exigences dramatiques, cn explique ' l 1 e s p r i t 
romain 1 par les tendances p o l i t i q u e s et sociales du s i e c l e , 
par I'oeuvre de R i c h e l i e u et par l e besoin d'ordre et de 
se v e r i t e q u i s u i v a i t les guerres c i v i l e s . Mais l a v e r i t a b l e 
e x p l i c a t i o n n'est pas d i f f i c i l e a t r o u v e r . I I est presque 
c e r t a i n que sauf en des cas i 3 o l e s , l a conception 
cornelienne des personnages de l ' a n t i q u i t e ne venait pas de 
I'oeuvre des anciens, mais p l u t o t de c e l l e du 16 e s i e c l e , et 
1'existence de ces sentiments romains chez Gamier f o u r n i t 
l a v r a i c source de cet element c a p i t a l du t h e a t r e c o r n e l i e n , 
s u r t o u t lorsqu'on considere que Gomel l i e a quelquefois 
emprunte' l e langage meme de Gamier. Gamier a f ou r n i a 
C o r n e i l l e une source fe'conde de t r a g e d i e , e t un des 
elements l e s plus c a r a c t e r i s t i q u e s de l a tragedie cornelienne. 
I I f a u t mentionner une derniere chose dans l a formation, 
chez Gamier de I 1 a r t dramatique du t h e a t r e class ique: c f e s t 
1 1 importance du d e s t i n . Le d e s t i n joue un drand r o l e dans 
l'oeuvre de Racine, e t on l ' e x p l i q u e ordinairement par son 
education classique, et par ses penchants pour l e s ouvrages 
grecs. Cela est sans doute v r a i j u s q u 1 a. un c e r t a i n p o i n t . 
Mais l e f a i t q u ' i l a deja pu v o i r ce d e s t i n au t h e a t r e 
f r a n c a i s a du l e confirmer dans ses tendances. Car i l s 
e x i s t e deja dans l f o e u v r e de Gamier. Ecou^ez Porcie: 
Tout se f a i t per d e s t i n s , sur l e d e s t i n se fonde 
L ' e n t i e r gouvemement de c e t t e machine ronde. 
Sans doute, Gamier ne f a i s a i t que t r a d u i r e , mais 11 m o n t r a i t 
en quelque sorte que l a conception du d e s t i n pouvait 
s*adapter a l a scene fran c a i s e aussi b i e n qu 1 a l a grecque. 
Et c e t t e idee du d e s t i n se repute chez Gamier. Cornelie 
se p l a i n t de son s o r t : 
C'est un malheur couvert, une sourde i n f l u e n c e 
Que 3 fay receu du c i e l avec ma naissance. * 
Charmion dans Marc-Antoine 9 explique l e s malheurs de Cleopatre 
en d i s a n t : f 
T e l l e e s t o i t l a rigueur de vostre destinee. 
Dans d'autres pieces encore, l'ide'e que les dieux ou l a 
destinee sont h o s t i l e s aux etres humains, et les poursuivent 
de l e u r vengeance, r e m p l i t l a piece. Done lorsque Racine 
a i n t r o d u i t l a destinee dans l e t h e a t r e f r a n p a i s , ce n ' e t a i t 
pas une idee neuve. 
A i n s i , sentiments et e s p r i t romains, destinee et 
p r e d e s t i n a t i o n grecques, l e t o u t donnant matiere a l a 
t r a g e d i e f nous avtons b i e n dans l'oeuvre de Gamier de quoi 
1. Porcie: I I : P.35 
2* Cornfelle: I I : P«105. 
3. Marc-Antoine: I I : P.185 
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i n s p i r e r l e t h e a t r e classique, et une preuve que l a d o c t r i n e 
classique a ses o r i g l n e s l i t t e r a i r e s dans l e 16 e s i e c l e , 
e t q u f e l l e n*est pas un developpement inexplique du grand 
s i e c l e . 
I l l -
LA, MATIERE DE IA TRAGEDIE. 
La c r i t i q u e du 17 e s i e c l e , toute a sa recherche de b e l l e s 
the'ories, n !a guere songe a approfondir les ve'ritables 
sources de l a tra g e d i e contemporaine; c'est pourquoi e l l e a 
f a i t t a n t d ' i n j u s t i c e au 16 e sie vcle. E l l e nes'est presque 
jamais demande, par example, ce q u i a v a i t pousse C o r n e i l l e a 
c h o i s i r t e l ou t e l s u j e t . Oubliant q u f i l n ' e t a i t pas un 
: ^ r u d i t 1 proprement d i t , e l l e a trou v e ' t o u t n a t u r e l q u ' i l se 
touroat vers l ' a n t i q u i t e pour les s u j e t s de ses tragedies* 
Or, une des choses les plus frappantes e t , en r e a l i t e " , 
les plus etonnantes, du t h e a t r e de C o r n e i l l e , c'est l !usage 
q u * i l f a i t de l ' h i s t o i r e romaine. I I s'est s e r v i comme 
su j e t de tragedie de presque toutes les epoques b i e n connues 
de l ' h i s t o i r e de Rome. C'est l'age des r o i s dans Horace, l a 
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conquete du monde dans Nicomede, les guerres c i v i l e s dans 
Pompee» l f e m p i r e dans Cinna, l a cour imperiale dans 
T i t e e t Berenice; Polyeucte f a i t v o i r l a l u t t e entre 
Rome e t l e c h r i s t l a n i s m e , e t A t t i l a est l ' h i s t o i r e des 
barbares. Partout c'est l ' h i s t o i r e q u i f a i t l e s u j e t 
de ses trag e d i e s . 
Mais 1'usage de 1 ' h i s t o i r e dans un drame n'est n i 
f a c i l e , n i sans dangers, et i l est interessant d* examiner 
l ! a r t de C o r n e i l l e a cet egard. Horace est une des 
tragedies les plus reussies de C o r n e i l l e . Des l a premiere 
% A. 
scene, l'auteur indique, i l insinue meme, q u ' i l y a une 
que r e l l e entre Rome e t Albe. Quelle est c e t t e querelle? 
On 1*ignore, car s i C o r n e i l l e ne l' a pas mentionnee directement, 
a plus f o r t e r a i s o n i l e v i t e de s'etendre dans une longue 
d e s c r i p t i o n . L ' e s s e n t i e l , e'est de nous f a i r e v o i r l ' e f f e t 
que f a i t , c e t t e q u e r e l l e sur Sabine. En un mot, nous 
i t 
voyons un evenement h i s t o r i q u e achiever pour un des 
personnages un probleme personnel. 
Et p u i s , les personnages sont eux-xnemes l'expression 
de Rome, et de 1'es p r i t de Rome. Le cadre h i s t o r i q u e f a i t 
p a r t i e des f a l t s e t gestes des personnages^de s o r t e que 
I ' h i s t o i r e e t l e drame ne f o n t qu fun. 
- i e 2 
Un evenement ; h i s t o r i q u e forme l e p o i n t de depart du 
deuxieme acte de c e t t e piece* C o s t l e choix des Guriaces 
comme adversaires des Horaces, evenement auquel l'auteur 
ne donne qu'une seule scene, t r e s courte d ' a i l l e u r s . Le 
reste de l ' a c t e est consacre aux retentissements de cet 
evenement dans l a v i e privee des personnages principauac. 
Pour t o u t d i r e d fun mot, l ' h i s t o i r e n f e s t qu'un cadre, 
entrant p a r f o i s dans l e drame pour f a i r e a g i r l e a 
personnages• 
A 
Dans Cinna ; C o r n e i l l e f a i t l a meme chose par des 
precedes d i f f e r e n t s . C'est l a conversation des personnages 
qu i nous presente l e cadre h i s t o r i q u e . l i s par l e n t corame 
A 
s i l ' a u d i t o i r e en s a v a i t aussi long qu'eux, et b i e n t o t , 
t a u t l a conversation est savante, on est ctu courant. 
Et puis l a conversation devient moins generale, e l l e 
tourne stfcr l e complot de Cinna, et o n ne tarde pas a 
apprendre t o u t ce q u i est necessaire a l f e n t e n t e de l a piece, 
t o u j o u r s par l e moyen de c e t t e conversation ou l ' a u d i t o i r e f a i t 
t i e r s . Et p a r t o u t dans cet acte C o r n e i l l e g l i s s e l'amour de 
Cinna et d'Emilie, et c f e s t avec cet amour que l ' a c t e se 
termine, de s o r t e que l e cadre et l ' h i s t o i r e , l famour de 
Cinna e t d'Emilie e t l f i n f l u e n c e exercee sur cet amour par les 
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evenements h i s t o r i q u e s sont meles et enchaines ~vec un 
a r t q u i n'a jamais ete' surpasse. L 1 usage de l ' h i s t o i r e est 
perfectionne dans ce drame. 
I I n f e s t pas necessaire de continuer ce court examen 
de l f h i s t o i r e dans l f o e u v r e de C o r n e i l l e . On v o i t assez que 
son a r t consiste a f a i r e de l ' h i s t o i r e un cadre dans l e q u e l 
v i v e n t et se meuvent les personnages, tous poursuivant un 
but personnel, j e t e s dans l'angoisse ou l a t e r r e u r , l e bonheur 
ou l e malheur, par un evenement de l a haute p o l i t i q u e ou de l a 
guerre. 
Hals ce n'est pastoune i n v e n t i o n de C o j i i j e i l l e . 
I I n T e t a i t n i l e s e u l , n i l e premier a trouver dans 
I ' h i s t o i r e romaine une source de tragedie. En e f f e t , au 16 e 
s i e c l e , c ' e t a i t dcja une p e t i t e t r a d i t i o n que de s ' i n s p i r e r 
de l ' h i s t o i r e de Rome. Cela est du en grande jhartie a 
1 ? i n f l u e n c e de S^neque, mais i l n'en est pas moins v r a i 
qu'avant l a f i n du s i e c l e l a t r a d i t i o n e t a i t solidement 
fondee. Et encore une f o i s , i l s'a.;;it de l r influence de 
Gamier, non seulement parce q u ' i l e t a i t l e plus grand des 
precurseurs de C o r n e i l l e , mais plus encore parce q u ' i l e t a i t 
l e plus systematique. Gamier n !a r i e n trouve de bien 
o r i g i n a l e t presque tous les perfectionnements sont de 
C o r n e i l l e ; mais 1'important est que c'est Gamier qui a 
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montre oe que l ' h i s t o i r e romaine pouvait a v o i r de 
dramatique. I I a commence par t r o u v e r que l ' h i s t o l r e 
peut e t r e une chose assez incommode au t h e a t r e ; mais, 
comme a son o r d i n a i r e , i l a t r a v a i l l e , i l a f a i t des 
<• t 
experiences, lentement i l s'est p e r f e c t i o n n e . Et i c i 
comme a i l l e u r s , c'est justement quand i l se sera 
perfectionne q u ' i l cessera d ' e c r i r e . Mais par ses 
tatonnements i l a non seulement montre ce que I ' h i s t o i r e 
pouvait i n s p i r e r A d r a m a t i q u e , i l a epargne a C o r n e i l l e 
toute l a besogne q u i l u i a u r a i t ete necessaire. 
L ' h i s t o i r e f o r m a i t t o u j o u r s l e p r i n c i p a l theme de 
Cornier. Inf l u e n c e par ses etudes classiques, i l y 
/ A 
v o y a i t l e s e u l s u j e t convenable au t h e a t r e . Mais i l ne 
p a r a i t pas s'etre doute que 1'usage de 1 ' h i s t o i r e est un 
a r t . Dans Porcie 1 ' h i s t o i r e ne joue pas de v r a i r o l e . 
Ce q u ' i l f a u t s a v o i r , ce q u i est necessaire a l 1 e n t e n t e de l a 
p i e c e j Garniernous l' e x p l i q u e dans 1'Argument. I I ne 
songe pas a l ' i n c o r p o r e r dans l a piece. Partant, p o i n t 
d ' e x p o s i t i o n proprement d i t e , p o i n t de ces p e t i t e s 
conversations savantes moyennant lesq u e l l e s C o r n e i l l e nous 
expose en quelques mots t o u t e l a s i t u a t i o n . Nous sommes 
censes s a v o i r d'avanee t o u t ce q u i aura l i e u , et Garnier se 
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borne a raconter quelques evenements* De l a , i l re s u i t e 
que l e drame personnel manque completement1 a cette piece; 
I ' h i s t o i r e n 1 est pas meme un cadre. Porcie est l e 
premier des manuels d ' h i s t o i r e . 
Cornelle est egalement pleine d f h i s t o i r e , Gamier est 
egalement f i d e l e a l a y e r i t e h i e t o r i q u e , Et pour t a n t , 
c'est une piece q u i marque un progres. D'abord, avec 
.Cornellej l ' h i s t o i r e commence a devenir un cadre p l u t o t 
qu'une i n t r i g u e . Les personnages d i s c u t e n t Rome, i l s 
rfonnent l e u r a v i s sur l e s evenements du j o u r , nous l e s 
voyons v i v r e e n f i n dans un cadre h i s t o r i q u e . De p l u s , 
dans ce cadre, l e formant meme, i l y a des personnages 
v i v a n t s . Come l i e est l a premiere piece ou i l y a i t du v r a i 
caractere. La fau t e de Garnier est de c h o i s i r pour les 
A 
p r i n c i p a u x r o l e s l e s grands personnages de l ' h i s t o i r e , 
A / 
v i v a n t p l u t o t l e u r v i e publique que l e u r v i e p r i v e e . 
C'est un procede f o r t dangereux, car I'auteur q u i l'adopte 
/ V A 
d o i t necessairement su i v r e l ' h i s t o i r e , e t a mo ins d'etre 
un grand genie dramatique, i l ne peut pas e c r i r e un drame 
A 
personnel. Tout de meme, Garnier a su f a i r e v i v r e deux 
personnages dans un cadre h i s t o r i q u e . Et e n f i n , un second 
progres se f a i t remarquer: c'est c e l u i de f a i r e r e a g i r aux-
evenements p o l i t i q u e s les p r i n c i p a u x personnages et de les 
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rendre plus importants que ces evenements. Ce n'est 
encore qu'un commencement, mais c f e s t un commencement 
important. En somme, Cornelie est une piece ou 
l ' h i s t o i r e est encore maniee inhabilement, mais ou i l y a des 
commencements de v r a i t a l e n t . On peut e n t r e v o i r l e v e r i t a b l e 
/A 
usage de I ' h i s t o i r e au t h e a t r e . 
V 
Marc-Antoine continue ce progres sans pourtant y 
Qpporter de grands developpements. L ' h i s t o i r e tend a 
re c u l e r en quelque s o r t e , e l l e n'oecupe pas l a scene 
e n t i e r e . Le drame est t o u t psychologique. Garnier se 
soucie moins de rfcaconter une longue s u i t e d'eveneraents 
t A 
h i s t o r i q u e s que de nous exposer l ' e t a t dlame de ses 
personnages. Mais i l y/a encore des fautes. L ' h i s t o i r e , 
devenue un cadre, n f e s t pas encore l e po i n t de depart du 
drame dfcans l e sens q u ' e l l e l f a ete chez Corneille., 
Garnier e s t encore soucieux de ne pas s ! e c a r t e r de l a 
' t > v e r i t e , i l n'a pas encore decouvert l e secret de c t i o i s i r 
i t 
un p e t i t evenement sans grande importance h i s t o r i q u e , mais 
d'une importance c a p i t a l e pour l f u n des personnages. 
I I en est encore a v o i r dans l e r e c i t exact de l ' h i s t o i r e un des 
/ A 
buts que l e th e a t r e d o i t se proposer. Et po u r t a n t , dans c e t t e 
piece ou t a n t de merite e t t a n t d ' i n t j a b i l e t e se h e u r t e n t , on 
d i s t i n g u e , embryonnaires mais d i s t i n c t e s , les p r i n c i p a l e s -
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tendances que va s u i v r e l e t h e a t r e classique. 
N i La Troade n i Ant igone ne marque pas une grande 
a m e l i o r a t i o n . Dans l a derniere piece, l e s u j e t est t r o p 
grand pour e t r e represente sur l a scene, d'ou i l s u i t que 
l a legende j e t t e son ombre sur l a piece e n t i e r e et l u i 
A 
ote toute v i e i n d i v i d u e l l e . Le premier acte n'est que l e 
premier tableau. Et p o u r t a n t , comme dans l a TSoade, t o u t 
dans c e t t e t r a g e d i e n'est pas e r r e u r ; i l y a des t r a i t s 
heureux. Au deuxieme ac t e , on v o i t d i s c u t e r deux personnages, 
et de l e u r d e c i s i o n depend l a s u i t e de l f a c t i o n , c 'est-a-dire, 
l e drame devient personnel. Au t r o i s i e m e acte, Jocaste 
se s u i c i d e en apprenant l a mort de Polynice et d'Eteocle, 
c'est-a-dire un evenement legendaire a des ret©ntissements 
A / 
personnels. C'est par ce cote qu'Antigone f a i t emtrevoir 
1'emploi que C o r n e i l l e f e r a de I ' h i s t o i r e . 
T e l l e e t a i t l a s i t u a t i o n quand Gamier s'est mis 
a e c r l r e Bradamante. I I a v a i t beaucoup employe l ' h i s t o i r e , 
presque t o u j o u r s mal, mais p a r f o i s b i e n . Sous un mauvais 
emploi de I ' h i s t o i r e q u i semble e t o u f f e r t o u t t a l e n t , 
couve un i n s t f c i n c t dramatique q u i revele par moments un 
dramaturge de grande h a b i l e t e . E t , en e c r i v a n t 
Bradamante, Gamier a r e j e t e t o u t ce q u ' i l y a de mauvais, 
et consomme t o u t ce q u ' i l y a de bon dans 1'usage q u ' i l a 
f a i t de l ' h i s t o i r e . 
- l e g 
C'est que, dans Br adamant e, Gamier a abandonne 
l i m i t a t i o n de S 0neque, i l s f e s t a f f r a n c h i des l i s i e r e s 
dans le s q u e l l e s i l a v a i t marche ju s q u ' a l o r s , e t i l a donne 
l i b r e essor a son t a l e n t nature 1. Et l e premier f a i t 
q u i r e s s o r t , c f e s t que 1 ' h i s t o i r e n'est plus qu !un cadre; 
ce sont les personnages q u i a t t i r e n t notre a t t e n t i o n e t q u i 
nous i n t e r e s s e n t . La ou Garnier a v a i t e c r i t de l ' h i s t o i r e 
dramatisee, i l e c r i t maintenant un drame personnel. 
L ' e s s e n t i e l est l e s o r t de Roger et de Bradaman^e; nous 
somnes en presence d'un p e t i t Cid embryonnaire. E n f i n , 
I 1 a c t i o n est developpee de main de m a i t r e , et cela parce 
que Garnier ne s u i t plus une h i s t o i r e b i e n connue, mais parce 
q u f i l donne c a r r i e r e a son t a l e n t personnel. N'ayant plus 
pour ressource que ses dons n a t u r e l s , Gamier a f a i l l i 
e c r i r e un chef-d'oeuvre. 
Pinalement, on peut a l l e g u e r Les Juifves comme un 
exemple d'une piece t i r e e de l a B i b l e , ou l e drame est 
t o u t personnel et 1 ' h i s t o i r e , t r e s concentree d ' a i l l e u r s , 
n'est que l e cadre necessaire. C'est un exemple q u i 
n ' e t a l t pas perdu pour R acine. 
Garnier a done commence par mal employer 1 ' h i s t o i r e . 
/\ ' * " I I a tatonneIbngtemps, i l a f a i t des progres, i l a des 
moments heureux. I I a developpe ses t a l e n t s jusqu'a ce 
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q u ' i l a i t e c r i t , dans Bradamante, une piece ou l ' h i s t o i r e 
e s t employee tout-a f a i t comme i l f a u t . Par ses e r r e u r s , 
par ses tatonnements, par son succes, i l a montre l a voie 
a C o r n e i l l e ; i l l u i a donne un patron s u r l e q u e l i l 
pouvait t a i l l e r s a premiere piece et i l l u i a epargne 
de longs e t penibles e f f o r t s dans l e s q u e l s C o r n e i l l e 
a u r a i t pu user ses t a l e n t s sans r i e n produire de 
grand et de durable. 
La Troade et Andromaque. 
Avant de terminer cette courte etude de l a matiere 
/ / A > A 
de l a t r a g e d i e , i l s e r a i n t e r e s s a n t de mettre cote a cote 
quelques-unes de ces pieces ou Gamier et Racine ou 
C o r n e i l l e ont t r a i t e l e meme s u j e t . Choisissons par exemple 
La Troade* I I ne f a u t pas s'attendre a trouver dans La Troade 
1 ' i n s p i r a t i o n d f Andromaque• Dans cette derniere piece l f a r t 
de Racine, a p l u s i e u r s points de vue, a t t e i n t son plus haut 
point. La psychologic e s t s i perfectionnee q u ' e l l e n ' i r a pas 
A / , A 
plus l o i n . De meme, l a legende e s t employee de main de maitre, 
e t tout a f a i t corame i l f a u t dans un drame de cette espece. 
Le comble de l ' a r t dramatique e s t a t t e i n t . Mais non seulement 
G a m i e r n f a - t - i l jamais e c r i t de chef-d'oeuvre, mais quand 
i l e\crivait La Troade i l tatonnait encore. I I n ' e t a i t guere 
/ A 
p o s s i b l e que l a tragedie de Garnier put i n f l u e r sur c e l l e 
de Racine. 
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E t pourtant, i l y a des points de ressemblance. 
Racine s f e s t peu s e r v i de La Troade^ mais de l a facon 
dont G a m i e r a manie l a piece , et en p a r t i c u l i e r l e 
c a r a ctere dfAndromaque, on se rend mieux compte a quel 
point i l a annonce l e theatre du 17 e s i e c l e , surtout en 
f a i t de d^ame psychologique. 
En e f f e t , l e ca r a c t e r e dtAndromaque e s t ce q u f i l y a 
de xnieux dans La Tyoade. E l l e e s t p a t r i o t e , on d i r a i t meme 
un peu cornelienne. 
M o r s done j e ploray, non d'Hector l f i n f o r t u n e 
M a i s au t r e s p a s d'Hector l a ruine commune.1 
En femme comelienne e l l e e s t courageuse a u s s i , mais e l l e 
n'oublie pas qu ' e l l e e s t mere. 
Ou s i tact" de malheurs n'ont peu Vous s a t i s f a i r e , 
Conservez cet enfant, et meurtrissez l a mere. ® 
Accablee par ses mallieurs, e l l e e st pathetique: 
La mort e s t mon d e s i r . S i me voulez contraindre, 
Venez-moy menaeer de chose plus a cr a i n d r e . 
Proposez-moy l a v i e . ^ 
Ce pathetique, qu'on^assez souvent chez Gamier, et meme 
V 
chez d ! a u t r e s dramaturges du X V I e s i e c l e , on ne l e retrouve 
guere au 17e s i e c l e . La s e n s i h i l i t e t e n d a i t a passer de 
mode pendant l a periode c l a s s i q u e . 
L ' a r t de Garrife]/est grand lorsque Ulysse f a i t semblant 
d'avolr cherche l e f i l s dTAndromaque pour l e mettre a mort. 
1. La Troaue: I I : P.27. 
2. La T^oade; I I : P.32 
3. La Troade: I I : P. 32 
171 
nay 
I I peut l'avouer maintenant qu'Andromeque d i t qu'Asty^ax e s t 
d e j a mort. Mais l a f e i n t e d'Andromaque se deeouvre, eomme 
Ulysse s f y attend. E l l e tremble, e l l e p a l i t , e l l e se 
rev e l e femme e t mere. 
/ 
On menace de demolir l e monument d'Hector pour trouver 
Astyanax, ejb v o i l a Andromaque t i r a i l l e e entre ses deux 
amours. Mere, e l l e cherche a proteger son f i l s , epouse 
e l l e cherche a conserver l e monument d'Hector. 
HelasI done que f e r a y - j e en chose s3 douteuse? 
Au c o n t r a i r e , pourquoi b r a n s l e - j e i l u c t u e u s e ? 
I n g r a t e , et doutes-tu l e q u e l des deux t u dois 
S&uver de l a fureur du c r u e l i t a q u o i s ? 
V S i c i pas ton Hector qui du toinbeau te p r i e ? 
Mais v o i c i son enfant qui du meme l i e u c r i e . 
Tu dois de ton Hector a v o i r plus de s o u c i . 
V o i r e , mais cet enfant e s t mon Hector a u s s i . 
Ne voit-on pas d e j a une Andromaque partagee entre sa 
f i d e l i t e a son epoux, et l e s avances d'un autre qui s aura i t , 
en l'epousant, sauver son enfant? N'entend-on pas comme un 
l o i n t a i n . 
A l l o n s sur son tombeau consulter mon epoux. 
Chez Gamier, tour a tour e l l e meprise l e s Grecs, e l l e p l a i d e 
avec eux, e t puis e n f i n e l l e accfcble Ulysse de sa malediction. 
1. La Troade: I I : P# 42 
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0 p a r j u r e , mochant^ d e s l o y a l , a f f r o n t e u r , 
CaUteleux, desguise, de fraudes inventeur. 
Tu masques xton f o r f a i t , tu couvres t a malice D'un prophete et des dleux qui detestent ton v i c e . 3-
A p l u s i e u r s points de vue, cette Andromaque de Gamier e t a i t 
digne d ' i n s p i r e r c e l l e de Racine* E l l e p l a i n t ses malheurs: 
V \ \ 
J f a y perdu pere et mere et f r e r e s et mari: 
Royaumes, l i b e r t e z , tout mon b i e n e s t p e r i ; 
R i e n ne m'est demeure que ceste p e t i t e ame.2 
Chez Racine, e l l e exprime l e s memes sentiments, et t i e n t a 
peu pres l e meme langage. 
J ! a i vu mon pere mort e t nos jmirs embrases; s J f a i vu ,trancher l e s jours^ de jna f a m i l l e e n t i e r e , 
E t mon epoux sanglant traine* sur l a poussi^re,, 
Son f i l s s e u l avec moi reserve pour l e s l'ers.3 
I I y a p l u s i e u r s de ces reasemblances• Chez Garnier, 
Andromaque c r a i n t qu'on ne venge sur son f i l s l a ruine 
qu'Hector a semee. 
Car quelqu Tun pour venger ou son f i l s ou son pere, 
Que vous ave* o c c i s au combat sanguinaire, 
Ou son f r e r e germain, d'une tour l e rura.4 
Racine e c r i t : 
Dans toute l a Brece, i l n'est point de f a m i l i e s 
Qui'ne vdemandent cqmpte a ce malheureux f i l s D'un pere ou d'un epoux qu fHector l e u r a r a v i s * ^ 
Dans La T^oade nous avons vu Andromaque p l a i d e r avec U l y s s e : 
1. La Troade: I I : P.42. 
2. I b i d ? P.44 
3. Andromaque: I : 6 
4. La Troade: I I : P.28 
5. Andromaque: I : 2. 
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U l y s s e , bon U l y s s e , ores vos p i e s j'embrasse, 
qui fus d fun r o i ^ l ' e s p o u s e , et de royal© rac e . 
Ces mains aux p i e s d'aucun ne toucherent j a m a i s . 1 
Racine emprunte l e t r a i t . 
Vous ne 1 1 ignores pas: Andromaque sans vous 
N'aurait jamais d'un maitre embrasse l e s genoux.2 
E t e n f i n , l e mepris qu'Andromaque a v a i t temoigne a 1'egard 
des Grecs n f e s t pas oublie par Racine. Chez Gamier, guand 
Andromaque apprend que toute l a Grece c r a i n t son f i l s , e l l e 
l e u r crache son mepris: 
Redouter un enfant 3 3 
N V A 
C'est a peu pres l a meme chose chez Racine: 
Digne objet de l e u r c r a i n t e : 
Un enfant malheureux. 4 
De tout c e l a , on n'a pas l e d r o i t de cone l u r e que Racine 
i m i t a i t G a m i e r . L'Andromaque de Racine e s t infiniment 
superieure a l a Troade de G a m i e r . Mais chez l e s deux 
\ A 
dramaturges, l ' e s s e n t i e l e s t l e c a r a c t e r e d'Andromaque elle-mene 
et i c i i l y a tant de ressemblance qu'on peut conclure que 
Gamier a n t i c i p a i t Racine; e ' e s t - a - d i r e que dans son etude 
de c a r a c t e r e s , Garnier e s q u i s s a i t l e s grandes l i g n e s q u ' a l l a i t 
/ A. 
s u i v r e l e theatre c l a s s i q u e e t qu'en f a i t de psychologie i l e s t 
7* predecesseur et l e fondateur de l a tragedie du 17 e s i e c l e . 
Les J u i f v e s e t A t h a l i e . 
Cornsiderons maintenant une piece de Garnier d'un genre 
1. La Tgoade: I I : P.44 
2. Andromaque: I I I : 6. 
3. Ea Troacler I I : P«34 
4. Andromaque: I : 4. 
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s p e c i a l , une piece qui n f a pas influence C o r n o i l i e parce 
q u ' e l l e e t a i t d'un genre qui ne l f inte'ressait pas, mais 
qui pre'sente de curieux rapprochements avec c e r t a i n e s 
pieces de Racine. Je veux p a r l e r des J u i f v e s . Dans 
Les J u i f v e s G a m i e r va s ' i n s p i r e r a une source deja b i e n 
connue a l a l i t t e r a t u r e dramatique de son s i e c l e , av l a 
B i b l e . Son choix de s u j e t e s t i n t e r e s s a n t . I I e s t f o r t 
simple* I I s ' a g i t de l a captivite' chez Nabuchodonosor de 
Sedecie et de son peuple, et de l a vengeance de 
Nabucho&onosor. E t pourtant, l a c r a i n t e , l e doute, l ! e s p o i r 
et finalement l a deception sont savamment i n t r o d u i t s dans 
y d t/nc 
c e t t e t r a g e d i e . C'est a i n s i que Les J u i f v e s ont i n f l u e A f a c o n 
" 9 
y f t 
generale sur Racine. G a r n i e r montre de nouveau l a fecondite 
de l a B i b l e eomme source d 1 i n s p i r a t i o n du poete dramatique; 
i l montre que l e s s u j e t s l e s plus simples peuvent produire 
l e s drames l e s plus p u i s s a n t s * E t i l e s t a remarquer qu'au 
fond l e s s u j e t s d r A t h a l i e et d 1 E s t h e r sont peu d i f f e r e n t s 
de c e l u i des J u i f v e s . La s i t u a t i o n e s t essentiellement l a 
m&me. En e c r i v a n t un beau drame a s u j e t b i b l i q u e , Garnier a 
consomme une tendance de son temps, et i l a revele' a Racine 
l e s ressources de l a B i b l e comme source d* I n s p i r a t i o n 
dramatique. 
Du r e s t e , ne nous attendons pas a trouver chez 
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Raclne des im i t a t i o n s e t r o i t e s des J u i f v e s . L f i n f l u e n c e r e s t e 
generale, Au commencement d'Athalie, Racine veut e t a b l i r son 
cadre. C f e s t un commencement qui rappe l l e c e l u i des J u i f v e s 
par l ' e f f e t q u ' i l produit. Les J u i f s , chez Gamier comme chez 
Racine, n'adorent plus l e u r Dieu. Racine e c r i t : 
D'atiorateurc ssele* a peine un p e t i t nombre 
Ose des premiers temps nous r e t r a c e r quelque ombre: 
Le r e s t e pour son Dieu montre un oublt. f a t a l , 
Ou mdme s'empressant aux a u t e l s de Baal, 
Se f a i t i n i t i e r a ses Honteux mysteres. ^ 
Garnier a v a i t voulu peindre l a meme chose: 
Ingrate nation, t u as sur l e s hauts l i e u x , 
Ose s a c r i f i e r av l a reine des cieux, 
Luy consacrer des bo i s ; tu as d ^ a r g i l l e molle, o 
P o i t r i e entre t e s mains, faconne maint^e i'uole. 
A i n s i l e cadre de l a piece de Garnier n'est pas r e j e t e de 
I'oeuvre de Racine, qui a conserve, non seulernent l e s u j e t , 
mais l a maniere de l e presenter. 
La s i t u a t i o n dans A t h a l i e presente egalement des 
ressemblances. A t h a l i e joue a peu pres l e meme r 5 l e que 
JJafcuchodonosor dans Les J u i f v e s , c ' e s t - a - d i r e c e l u i du personnage 
s i n i s t r e qui menace l e peuple s a i n t . Joad et l e s f i d e l e s , 
enfermes dans l e temple, sont dans l e pouvoir d'Athalie autant 
que l e s J u i v e s sont dans c e l u i de ilaluchodonosor. I I s ! a g i t 
de s a v o i r s i e l l e va l e s exterminer, tout comme dans Les J u i f v e s 
i l s ' a g i t de s a v o i r s i Ualuchodonosor exterminera ou non 
1. A t h a l i e . I . 1. 2. Les J u i f v e s . I . P.223 
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Sedecie et son peuple. V a - t - e l l e l e tuer? Le probleme et 
l ' i n t e r e t sont l e s meroea, eeuls l e s d e t a i l s sont d i f f e r e n t e . 
En outre, dans l e but de f a i r e coraprendre l e grand pouvoir 
d*Athalie, Racine l a f a i t p a r l e r avec h a b l e r i e , tout comrae 
Garnier a v a i t f a i t p a r l e r Nabuchodonosor dana l e merae d e s s e i n . 
Le c i e l merae a p r i s s o i n de me j u s t i f i e r . 
Sur d ' e c l a t a n t s succes ma puissance e t a b l i e 
A f a i t ^usqu'aux deux mera respecter A t h a l i e . 1 . 
Nabuchodonosor ne p a r l e pas autrement. 
P a r e i l aux dieux je marche, et depuie l e r e v e i l 
Du s o l e i l blondissant jueques a son sommeil 
Nul ne se parangonne a ma grandeur r o y a l e . 2. 
Encore une f o i s , c f e s t un cadre et un e f f e t que Racine 
emprunte a Garnier. 
I I se peut a u s s i que l e prophete de Garnier a i t i n s p i r e 
a, Racine l ' i d e e de son Joad. Racine a u r a i t pu v o i r l e e 
ressourcee draraatiques renferraees -ana l e r o l e d fun t e l 
personnage, ce qui l u i a u r a i t pu suggerer l * i d e e de f a i r e de 
Joad l e pereonnage c e n t r a l de sa propre pi e c e . Du r e e t e , 
G a m i e r donne a son prophete un langage eleve^ et sobre qui 
f a i t songer au langage de l a B i b l e . 
Mais l a plus grande influence que Les J u i f v e s a i e n t 
exercee sur A t h a l i e e t a u s s i sur E s t h e r , c f e s t I 1 i n f l u e n c e 
du l y r i s m e , des choeurs. Le lyrisme e s t un dea cotes l e s 
p l u s frappants des J u i f v e s , et l e r d l e du choeur y eat f o r t 
1. A t h a l i e . 11. 5. 
2. Les J u i f v e s : 1 1 . B.227. 
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important. Le premier choeur n fa pas de ceractere, ce n'est 
pas un personnage. Les vers, qui sont de sept s y l l a b e s , ne 
sont pas v a r i e s . On parle de cer t a i n s evenements b i . l i q u e s , 
ce q u i donne une sorte de cadre. Le second choeur continue 
l a meme chose avec une legere v a r i a t i o n de metre. 
V A 
Mais dans l e deuxieme acte, l e choeur q u i t t e ce r o l e 
/ V. • 
subordonne, et commence a devenir un des v e r i t a b l e s personnage 
de l a piece* I I echange des stances l v r i q u e s avec Amite1, et 
to u t en resta n t elegiaque, 11 renferme de bon lyrisme et donne 
un c e r t a i n pathetique a l a scene. On peut c i t e r des vers au 
hasard: 
Las J qui est l a c i t e , q u i est l a n a t i o n 
Qui s o u f f r e t a n t que nous de t r i b u l a t i o n ? 
Qui a Jerusalem surpasse en miseres? N 
Qui a t e n t eprouve du grand Dieu les choleres? 1 
C fest dans l e meme but que Racine a employe ses choeurs. 
Et p u i s , a l a f i n de l ' a c t e , l e choeur reprend ses 
stances l y r i q u e s . Certes, 1'action n ! e s t guere avancee, mais 
l e lyrisme et les emotions suggerees sont magnifiques. 
Nous te pleurons, lamentaole c i t e 
Qui eut j a d i s t a n t de p r o s p e r i t e . 
Et maintenant, pleine d'adversite 
Gis abatue. 
Las I au besoing t u avois eu tousjours 
La main de Dieu levee a to n secours 
Qui maintenant de rempars et de tours 
T !a devestue. 
2. I b i d . P. 238. 
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6'est de ce choeur que Paguet a e c r i t : I I est peu de rythines 
aussi heureux que c e l u i - l a . Les t r o i s rimes masculines 
frappees coup sur coup donnent l a sensation du malheur acharnee 
v f t \ 
a sa v i e time j et l a rime feminine, repondant de s i l o i n a sa 
correspondante, en ce vers e t o u f f e et sourd, semble l'echo 
' i d'un ^em issement l o i n t a i n . 
A V 
Et puis pour un moment l e choeur se mele a l f act i o n : 
Madame, levons-nous, car v o i c i 
La royne avec son t r a i n q u i s'approche d ' i c i . 
Et e n f i n , l e choeur q u i termine l e troisieme acte est de 
pure lamentation, mais i l .jette une vague melancolie sur l a 
piece e n t i e r e . 
Helasi t o u t soupire entre nous 
Tout y larrnoye; 
Comment don© en attendea-vous 
Un chant de joyev 
Nostre ame n'a plus de chanter 
Envie aucune, 
Mais b i e n de p l a i n d r e et lamenter 
Host re i n f o r t i m e . 3 
Done, e f f e t sur 1'action, peinture de cadre, e v o l u t i o n 
metrique; v o i l a l e r o l e des choeurs et du lyrisme dans Les 
J u i f v e s . l i s ne sont pas moins importants dans A t h a l i e . 
Racine a beaucoup a<>; andi l e r o l e du choeur. Le premier 
choeur d'Athalie depeint l e cadre, mais i l commence aussi 
1. C i t e par 3L. P i n v e r t : Oeuvres Completes de Garnier, Notes 
2. Les J u i f v e s : I I : p. 240^ PT~W3T 
3. Les J u i f v e s : I I I : P. 268. 
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une r e v e l a t i o n du caractere e n t i e r du peuple j u i f , l e t o u t 
impregne du lyrisme i n i m i t a b l e de Racine Au deuxieme acte, 
l e choeur chante ce qui s'est passe, et stimule l f i n t e r e t en 
A 
demandant ce qui a r r i v e r a . Mais b i e n t o t i l devient un des 
personnages a f i s s a n t s de l a piece, prenant p a r t a l f a c t i o n . 
C'est f a i r e , sur une grande e c h e l l e , ce que Garnier a v a i t 
commence. Aussi, en decrivant ce qui est deja a r r i v e , et en 
se demandant ce que l ' a v e n i r apoortera aux J u i f s , l e choeur 
depeint un cadre admirable. E n f i n , au quatrieme acte, l e 
choeur a un caractere a l u i , e t ressent e t exprime l a peur 
q u T A t h a l i e l u i i n s p i r e . 
L f i n f l u e n c e de Garnier est evident*. Au fond, i l y a 
t r e s peu de chose qui s o i t o r i g i n a l dans l e s choeurs de Racine, 
sans prej u d i c e peut-etre du l y r i s m e , qui prime c e l u i de Garnier* 
Ce que Racine f a i t dans ses choeurs, c f e s t ordinairement l a 
consommation de ce que Garnier a v a i t commence. 
A 
Mais l e r o l e du lyrisme dans A t h a l i e e t Esther a c e c i de 
remarquable: q u T i l est peu en harmonie avec l e s tendances 
generales du s i e c l e de Racine. En these generale, l e 17 e 
s i e c l e n 1 a v a i t que f a i r e du lyrisme; l e c u l t e de l a r a i s o n l ! a 
chasse. De pl u s , Racine e t a i t ordinairement tin horame de son 
temps. 
1^0 
Comment se f a i t - i l done q u ' i l se s o i t ecarte des 
t h e o r i e s de son temps en mettant un lyrisme magnifique 
dans ces deux drames? On e s t tente de d i r e q u f i l e'agit 
encore une f o i s de 1*influence du 1 6 e s i e c l e sur l a 
pratique du theatre du i 7 e . L f i n s t i n c t de Racine a - t - i l ete 
p l u s penetrant que l a c r i t i q u e de son temps? Racine 
n f a u r a i t - i l pas vu ce que l e lyrisme de Garnier a v a i t 
de puissant et de dramatique, ne se s e r a i t - i l pas inspire^ 
de Garnier en depit des theories de son age? C'est une 
hypothese d i f f i c i l e a e t a b l i r . Mais on e s t tente de 
c r o i r e que, malgre' l e s c r i t i q u e s du temps,1*instinct de 
Racine a trioraphe des prejugee de son s i e c l e , et que 
l e t a l e n t d'un obscur Garnier du i 6 e s i e c l e .a' freve^eu 
dans l e genie d fun celebre Racine du 1 7 6 . 
Le Old et Bradamante. 
I I eat interessantr, e n f i n , d'appeler I t a t t e n t i o n sur 
c e r t a i n e s ressemblances entre Bradamante et Le C i d # 
Au point de vue de l a s i t u a t i o n , des personnages et de 
1 * i n t r i g u e , Bradamante p r e s e n t e de remarquables 
ressemblances avec L e C i d . Signalons d'abord l a reBsemblance 
de l a s i t u a t i o n dramatique. Dans l e s deux p i e c e s , i l s ' a g i t 
d'un amour contrarie*. » Roger ne peut pas epouser Bradamante, 
Rodrigue ne peut pas epouser Chimene. Dans Bradamante 
- i s i -
\ A 
c f e s t l 1 ambition du pere de Bradamante q u i empeche l e marriage 
voulu, dans Le Cid c ' e s t I 1 insolence du pere de Chimene q u i 
amene sa mort et met un obstacle quasi i n f r a n c h i s s a b l e entre 
l e s deux amants. Dans Bradamante c'est une l u t t e entre 1 "amour 
et l e d r o i t paterne 1, dans Le Cid c'est une l u t t e entre L'amour 
et l e devoir f a m i l i a l . E t dans lesdeux pie c e s c'est l a v a i l l a n c e 
A A 
meme de l'amant qui l u i ote son amante. Dans Le Cid c'est l a 
remarquable adresse de Rodrigue qui l u i donne l a v i c t o i r e sur 
l e eomte; dans Bradamante c ! e s t l a force de Roger qui l u i f a i t 
v a i n c r e Bradamante sous l e s armes de Leon; e t , pour l e s deux 
heros, l a v i c t o i r e l e u r f a i t perdre l e u r bien-aimee. . Les 
f f t deux heroines se voient separees chacune de son amant. Mises 
A 
toutes deux dans l a meme impasse, n i 1'une n i l 1 autre ne 
v o l t aucune i s s u e p o s s i b l e . Chacune se v o i t obligee de 
c h o i s i r entre deux amants, l ! u n q u ' e l l e ne veut pas, l 1 autre 
v r 
q u ' e l l e ne peut pas a v o i r . Dans l e s deux p i e c e s , l e r e s u l t a t 
depend d'un combat ou l e vainqueur aura l a main de l a jeune 
f i l l e ; et dans toutes deux, 1'heroine souhaite ardemment l a 
perte de c e l u i qui peut a i n s i l a gagner. Mais et dans Le Cid 
et dans Bradamante, c'est l'amant importun qui semble emporter 
l a v i c t o i r e . fyximene c r o i t que Don Sanche a vaincu Rodrigue, 
Bradamante co o i t que c'est Leon qui l ' a conquise. Mais en 
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r e a l l t e ce sont l e s deux herod qui ont gagne a l f i n s u des 
heroines. E t e n f i n , dans les deux p i e c e s , l e noeud est coupe 
par une puissance e x t e r i e u r e . Dans Bradamante c r e s t l 1 a r r i v e s 
inattendue des ambassadeurs de l a Bohemie qui veulent Roger 
pour l e u r r o i ; dans Le Gid c'est l a d e c i s i o n de Don 
Pernand apres l 1opportune d e f a i t e des Maures. I I e s t rare 
que deux pieces presentent des ressemblances de s i t u a t i o n 
et d f i n t r i g u e a u s s i e t r o i t e s . 
Mais ce n'est pas tout. Egalement remarquable e s t l a 
ressemblance des personnages qui se contre-balancent 
admirablement. Chaque personnage important de Bradamante 
a son pendant dans Le Gid, et y joue a peu pres l e meme r o l e . 
C'est Roger et Rodrique, Bradamante et Chime ne, Leon et 
l f I n f a n t e , Aymon et Don Diegue, Charlemagne et Don Fernand. 
S i nous examinons de plus pres ces personnages nous verrons 
ce q u ' i l y a de ressemblant, et dans l e u r c a r a c t e r e , et 
A 
dans l e r o l e q u f i l s jouent. 
La s i t u a t i o n de Bradamante e t de Chime ne a une c e r t a i n e 
ressemblance. Bradamante voudrait epouser Roger, mais l e 
so r t l f e n p r i v e , et Chimene voudrait epouser RodELgue, 
mais l e s circonstances l e defendent. Pour ce qui e s t de 
l e u r c a r a c t e r e , a u s s i , e l l e s ont quelque chose en commun. 
Les deux heros se ress plus que Bradamante et Chimene. emblent/ En premier l i e u , tous 
deux sont des g u e r r i e r s c e l e b r e s , a cette difference pres, 
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que deja au commencement de l a p i e c e , Roger, un des plus grands 
preux de Charlemagne, e s t connu partout par sa bravoure; 
Rod&gue ne l e devient que plus t a r d . Mais tous deux sont t r e s 
p r i s e s l e l e u r s contemporains. On d i t de Roger q u f i l e s t . 
Roger, ce grand A c h i l l e , a qui l a France toute 
He s c a u r o i t opposer p a l a d i n q u ' i l redoute. * 
Tandis que Rodrigue est 
L Tesperance et 1'amour d'un peuple qui I 1adore 
l e s o u t i e n de C a s t i l l e e t l a t e r r e u r du More. 2 
Mais tous deux sont surtout domines par un amour tout -
pu i s s a n t . Roger ne v i t que pour Br adamante, Roddgue ne songe 
qu fa Chimene. Aupres de l e u r amour menace, tous deux 
considerent l e u r s v i c t o i r e s et l e u r s e x p l o i t s comme i n s i g n i f i a n t s ; 
tous deux sont p r e t s a y renoncer. E t remarquons comment l a 
s i t u a t i o n ou i l s se trouvent e s t singulierement semblable. 
Chacun doit e n t r e r dans un combat ou i l s a i t f o r t bien que l a 
d e f a i t e s e r a un manquement a 1'honneur et au devoir, et ou l a 
A / v i c t o i r e l u i coutera ce q u ! i l a de plus precieux dans l a v i e . 
A 
E t chacun r e s s e n t l a meme mortelle a f f l i c t i o n . C'est Roger. 
0 Dieu J jusques a quand ardra sur moy ton i r e ? 
Jusqu 1 a quand l a n g u i r a y - i e en ce c r u e l martyre? 
1 Bradamante; IV: 6. 
2 Le C i d : IV: 2. 
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Me v o i e i desguise, mais c'est pour me tromper 
Je porte un cout e l a s , mais c'est pour m'en frapper 
J'entre dans l e combat pour me vaincre moy-mesme 
Le p r i x de ma v i c t o i r e e s t ma despou i l l e mesme. 
Qui v e i t one t e l malheur? 1 
C 'est fto&p-igue: 
Que j e sens de rudes combatsi 
Gontre mon propre honneur raon amour s ' i n t e r e s s e : 
I I f a u t venger un pere et perdre une maltresse; 
I'^un m'anime l e coeur, 1'autre r e t i e n t mon bras. 
Reduit au t r i s t e choix, ou de t r a h i r ma flamme. 
A ,0u de v i v r e en infame. Des deux cotes mon mal e s t i n f i n i . 2 
Chacun h e s i t e . V a - t - i l entrer dans un i n j u s t e combat, v a - t - i l 
y renoncer? Mais e n f i n 1'honneur et l e devoir l'emportent 
A 
sur l'amour. E t remarquons bien que c'est l e meme sentiment 
du devoir qui poussent l e s deux hommes au combat. Roger a 
engage sa f o i a L§on, et i l doit s'en a c q u i t t e r ; Rodfigue 
d o i t r e s p e c t e r l'honneur de son pere avant ses propres 
sentiments. Dans l e s deux pieces 1'issue du combat e s t l e 
A / 
meme; l e heros gagne et perd son amante. E t l e com&at 
termine chacun e s t rempli d'amertume, chacun cherche l a mort. 
C'est Roger: 
J'ay ma Dame conquise, et un autre l ' a u r a ; 
J'ay gaigne^la v i c t o i r e , un au t r e en bravera. 
Hal Regret e t e r n e l , a c r e v e r o e u r , j a l o u s i e , Dont ma detestable ame e s t justement s a i s i e J 
Mourons t o s t , depeschons, ne tardons plus i c i ; 
A l i e n s v o i r des E n f e r s l e royaume n o i r e ! : j # Je n'ay plus que du mal et des lftttgueurs au monde 
C'est Rod&gue: / A 
Mon honneur offense sur^oi-meme se venge, 
E t vous m foseg pousser a i a hoh^e du changei 
XI Bradamante: I I I : 5. "~" 5 — 
2. Le Cid: fT 6. 
3. Bradamante: IV: 2* 
1^5 
L'infamie eat p a r e i l l e , et s u i t egalement 
Le g u e r r i e r sane courage et l e p e r f i d e amant.-
A ma f i d e l i t e ne f a i t e s point d f i n j u r e , 
Soufffez-moi genereux sans me rendre par Jure: 
Mes l i e n s sont trop f o r t e pour etr e a i n s i rompus. 
Ma f o i e mfengage encor, s i je n'espere p l u s , 
E t ne pouvant q u i t t e r n i posseder Chimerae, 
Le trepas que Je cherche e s t ma plus douce peine. 1. 
I I y a d'autres r o l e s dans Bradamante qui reappar&Issefot 
dans Le Cid.. L f I n f a n t e joue a peu pres l e meme r o l e que Leon. 
L f I n f a n t e aime Rodrigue, Leon aime Bradamante. Tous 
deux eont des personnages t r e s haut p l a c e s , et pour eux 
c' e s t un abaissement que d faimer une personne de plus bas e t a t . 
E t pourtant, i l s ont grand mal a m a i t r i s e r l e u r amour. Leon, 
etant homme, n f e s t pas oblige" a l e cacher, mais 1* Infante y e s t 
f o r c e e . Mais a l a f i n , tous deux renoncent a l e u r amour et 
pour l e s memea r a i s o n s . L*Infante qui, araante secrete de 
Rodrigue, pouvait aimer ouvertement l e Cid, l'abandonne pourtant 
a Chimene, sa v e r i t a b l e amante. Leon, a qui r i e n n f a u r a i t pu 
oter Bradamante s ' i l a v a i t i n s i s t e , l'abandonne egalement a 
son v e r i t a b l e amant # Ce eont des personnages subordonnes, 
i l e s t v r a i , mais i l s se ressemblent beaucoup par l e r o l e q u 1 i l s 
jouent dans l a p i e c e . 
I I en e s t de meme de Charlemagne e t de Don Fernand. 
Chacun e s t un r o i absolu, disposant des amours de seB s u j e t s 
a u s s i bien que de l e u r v i e } chacmn e s t une sorte de puissance 
t. 
Le C i d : M 1 # 6 
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superieure a l a q u e l l e on f a i t appel dans le$ circonstances 
embarrassantes. Charlemagne d o i t r e g l e r l e mafcraige de 
Bradamante, comme Fernanl c e l u i de Chimene. E t ce sont eux 
e n f i n qui decident l a question que l e s amants n'avaient pu 
decider eux-memes, e t qui donnent Chimene a Rodrigue, Bradamante 
V 
a Roger. 
E t e n f i n , ce sont l e s deux peres, Aymon et Don Diegue. 
Tous deux sont aveugles aux propres volontes et aux v e r i t a b l e s 
/ A. v 
i n t e r e t s de l e u r s enfant s. Aymon ne songe qu ! a I 1 ambit ion. 
Marier sa f i l l e au f i l s d'un empereur, c*est r e a l i s e r son 
A 
reve l e plus extravagant. E l l e aime un autre, mais c e l a 
n T a aucune importance. Qu 1 importe l famour aupres de 
1'ambition? ^on diegue ne songe qu ! a l a vengeance. Pour 
l ' o b t e n i r , i l f a u t que son f i l s tue l e pere de Chimene, et 
f \ A 
d e t r u i s e a tout jamais ses reves d 1amour. Mais qu 1imports 
V 
l f amour aupres de l a gengeance? E t pourtant, tous deux 
sont v a i l l a n t s , b i e n que 1 !age l e u r a i t ote l a f o r c e , et 
dans l e u r jeunesse, tous deux ont ete des g u e r r i e r s a 
cr a i n d r e . Aymon, a f f r o n t e , demande son epee et son 
armure: 
Page, ca, mon harn o i s , mon grand cheval de guerre 
Apporte-moy ma lance avec mon cimeterre. 
Mais son courage est plus grand que sa force et i l r e g r e t t e 
sa jeunesse: 
- 18 7-
Hal que ne s u i s - j e au temps de ma verte jeufcnesse, 
Quand Mairibrin esprouva me force domteresse 
Que j ' o c c i s C l a r i e l , dont l e s gestes g u e r r i e r s 
Se f a i s o y e n t renommer entre l e s c h e v a l i e r s • 1 
Don Diegue, plus mortellement a f f r o n t e , veut a u s s i r e c o u r i r 
> \ / \ A 
a son epee, mais a l u i a u s s i , I 1 age dompte l e courage: 
A 
L f i n s o l e n t en ^eut pe,r£u l e - v i e 
Mais mon age a trompe ma genereuse envie. 
E t ce f e r que mon bras ne peut plus soutenir, 
Je l e remets au t i e n pour venger et punir. 2. 
A-insi l e s deux peres, tout comme l e s autres personnages, se 
resemblent par l e r o l e et par l e caracte*re. 
Ge s e r a i t a l l e r trop l o i n que de v o i r dans Bradamante 
1 * i n s p i r a t i o n d i r e c t e du Gid, car e'est de l f e s p a g n o l que 
C o r n e i l l e s f e s t i n s p i r e . Mais i l n'est pas impossible que 
l a piece de Garnier a i t i n f l u e sur l a composition du Cid. 
A 
C o r n e i l l e c o n n a i s s a i t l'oeuvre de Garnier, et i l a du 
connaitre Bradamante. On peut done conclure que 
Bradamante a ete pour quelque chose, sinon dans 1 1 i n s p i r a t i o n , 
du moins dans l a composition et I'echafaudage, de l a piece 
de C o r n e i l l e . 
, / A 
L i nfluence de Garnier sur l e theatre c l a s s i q u e 
peut done e t r e consideree sous t r o i s ehefs: I n v o l u t i o n de 
l a forme, de l ' a r t e t de l a matiere. Le premier e t a i t l e 
1. Bradamante : I I . 2 
2. Le Cid: 1.5. 
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moins important, mais i l ne faut tout de meme pas se l a i s s e r 
t 
tromper; La c r e a t i o n d e l a forme - car i l s ! a g i t presque 
d'une c r e a t i o n - n * e t a i t pas une chose f a c i l e . G a m i e r a 
consolide ce q u ' i l y a v a i t de vague et de f l o t t a n t dans 
l'oeuvre de ses predecesseurs, et i l a f a i t evoluer une 
forme f i x e de l a tra g e d i e . I I e s t l e plus important 
l i e n entre l e theatre de l a Renaissance, e t c e l u i du 17 e 
s i e c l e , et on peut d i r e que sonoeuvre e s t l a phase 
/ ' / n e c e s s a i r e entre ces deux periodes de l a tragedie f r a n c a i s e . 
i 
Mais ce n'est pas seulement en f a i t de technique 
que Garnier annonce et prepare l ' e c o l e c l a s s i q u e , car 
dej a l e grand a r t du theatre commence a poindre dans son 
oeuvre. Par l f a r t , nous entendons principalement 1'amour 
et I 1 e s p r i t romain. On ne s a u r a i t trop souligner 
1 1 importance de ces deux elements du theatre de Gamier, 
car ce sont deux cotes de l ' a r t du theatre qui sont 
devenus fondamentaux au 17 e s i e c l e , l'un chez Racine, 
l v a u t r e chez C o r n e i l l e . La psychologie, et surtout l a 
psychologie des femmes, remonte ju s q u 1 a G a r n i e r . C'est // / l u i qui a cree l e s premiers personnages passionnes, c'est 
l u i q u i l e premier a indique l e s ravages de l famour. 
Par l a , i l a sans aucun doute revele l e plus grand r e s s o r t 
de l a tragedie r a c i n i e n n e . I I n ! a peut-etre pas moins 
f a i t pour C o r n e i l l e . L ' e s p r i t , l e sentiment, l a f i e r t e et l e 
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stoiclsme roxnains - mobile des plus celebres personnages de 
C o r n e i l l e - ont l e u r o r i g i n e chez Garnier* Rome, noble 
cadre de l a tragedie cornelienne, a v a i t f o u r n i avant C o r n e i l l e 
un cadre pour Garnier. Dans l ' a r t comre dans l a forme, 
c'est G a m i e r qui a prepare l e theatre, c l a s s i q u e . 
La matiere de l a t r a g e d i e n*est pas moins importante. 
En premier l i e u , Garnier e s t un evocateur de l ' h i s t o i r e 
romaine^ Presque tout ce qui forme l a grandeur de 
l ' h i s t o i r e antique e s t ebauche dans son aeuvre, et nous 
pouvons d i r e avec M. T i v i e r q u ' i l * a v a i t l e sens de 
l ' h i s t o i r e , des grandes v e r i t e s morales, de l a poesie que 
contiennent l e s f a i t s et l e s c a r a c t e r e s ; i l etait,dans un 
degre plus marque que ces predecesseurs, I'aube avant 
l a lumiere, l e crepuscule avant l e j o u r . " 1 C f e s t 
sous ce chejf q u ' i l importe de rappeler a u s s i comment 
/ t t i / G a r n i e r a t r a i t e c e r t a i n s s u j e t s qui ont ete egalement manies 
par C o r n e i l l e ou Racine. N'oublions pas que tout porte a 
c r o i r e que Racine c o n n a i s s a i t l ' h i s t o i r e de Phedre a 
t r a v e r s l'oeuvre de Garnier, e t non pas directement de 
l ! a n t i q u i t e ; du mo i n s , i l ne c o n n a i s s a i t pas l a piece 
de Seneque, ou, s ' i l l a c o n n a i s s a i t , i l l a n e g l i g e a i t pour 
s u i v r e l e s v a r i a t i o n s de Gamier. I n f l u e r sur Phedre, et 
i n s p l r e r p l u s i e u r s des tragedies l e s plus celebres de 
C o r n e i l l e , c ! e s t assez pour l u i v a l o i r une place dans l a 
1. H. T i v i e r : H i s t o i r e de l a l i t t e r a t u r e dramatique en 
Prance. Thorin 1873. P.535. 
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l i t t e r a t u r e f r a n c a i s e . 
Revenons done a notre these, que l a pratique du 
theatre s T o p p o s a i t a l a doctrine c l a s s i q u e . I I e s t 
/ A v evident que l e s deux grands dramaturges du 17° s i e c l e 
songeaient a l a pratique evoluee chez Garnier plutot qu faux 
theories de Chapelain. C o r n e l l i e n f e t a i t jamais un 
t h e o r i c i e n et i l se m e f i a i t toute s a v i e des t h e o r i e s . 
Racine, e s p r i t plus s u b t i l , s a v a i t s'y p l i e r sans r i e n 
perdre de l a s o l i d e t r a d i t i o n que Garnier a v a i t e t a b l i e 
* A 
au t h e a t r e . Mais i l n ren e s t pas moins v r a i que e'est 
Garnier q u i a perfectionne l a pratique du t h e a t r e , e t que 
cette pratique e s t l a base de l a tragedie c l a s s i q u e . 
Meme l a t h e o r i e , a un c e r t a i n point de vue, 
commence a prendre corps dans l'oeuvre de Garnier.. Encore 
A 
une f o i s , ce s e r a i t peut-etre plus exact de d i r e que l a 
I f f f f / A 
pratique a precede et cree l a t h e o r i e . On s a l t l e grand r o l e 
qu 1 a joue au 1 7 e s i e c l e l a n a t i o n des hienseances. 
/ A 
La blenseance e s t extremement importante dans I ' h i s t o i r e de 
l a t r a g e d i e , car e l l e l ' a changee et modifiee sous p l u s i e u r s 
aspects e s s e n t i e l s . L'etude de ces bienseances n'a pas 
de place i c i , mais i l importe de f a i r e observer q u ' e l l e s 
ne sont pas enticement de l f i n v e n t i o n du 17 e s i e c l e . En 
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f f A f 
e f f e t , l a bienseance au theatre a comnence dana l'oeuvre 
de Garnier, avec l e r e c i t . On a de j a vu jusqu* a quel point l e 
theatre c l a s s i q u e a p r o f i t e des nombreux r e c i t s de Garnier. 
Mais ce qui e s t d fune importance c a p i t a l e , c'est que chez 
G a r n i e r l e r e c i t b a n n i s s a i t deja de l a scene toutes l e s 
'Horreurs 1, l e s meurtres, l e s executions, l e s b a t a i l l e s e t c . 
La bienseance a deja envahi l a scene, et l a tra.jed-ie c l a s s i q u e 
adopters et l a morale de Garnier, et l e moyen d'effectuer 
cette morale. I c i comme a i l l e u r s , i l s fa.^it d run developpement 
de ce qui n'est qu'ebauche chez Garnier. 
E t pourtant, malgre ses grands t a l e n t s , malgre l 1 i n f l u e n c e 
A 
q u f i l a eue plus t a r d , Garnier n'a pas f a i t ecole; i l a du 
attendre plus d. !un,demi-siecle avant que son influence s o i t 
devenue appreciable, tout coinme I I a du attendre presque a 
nos jours pour que sa v r a i e importance a i t ete comprise. 
Cela t i e n t en p a r t i e au caractere de l'age ou i l a vecu. 
C o r n e i l l e et Racine ont toujours p r o f i t e de ce q u ' i l s ont 
/ A / v / f V 
vecu dans un age l i t t e r a i r e , ou l a c r i t i q u e e t a i t deja 
avancee et rigoureuse. L ' a u d i t o i r e et l 1 o p i n i o n publique 
ont p e t r i maint chef-d'oeuvre et c ! e s t l e cas du 17 s i e c l e 
et nullement du 16? Garnier manquait de bonne c r i t i q u e , i l 
manquait de bon a u d i t o i r e , i l manquait d ! e c o l e l i t t e r a i r e e / analogue a c e l l e du 17 s i e c l e . Ge qui a m i l i t e en faveur 
192 
de C o r n e i l l e et de Racine a justement m i l i t e contre Garnier, 
et i l faut s'en t e n i r compte en jugeant ce d e r n i e r . 
On peut d i r e de Garnier q u ' i l a 1 est s a c r i f i e au progres 
/ A 
du t h e a t r e . A de c e r t a i n s points de vue, on peut l e 
comparer aux poetes de son temps. En e f f e t , i l y a des 
ressemblances entre I'oeuvre de l a Pleiade et c e l l e de Garnier. 
Ce que Ronsard et l a Pleiade ont f a i t pour l a poesie, Rabelais, 
Amyot et Montaigne pour l a prose, Garnier l ' a f a i t pour l a 
t r a g e d i e . La comedie se r a t t a c h a i t encore a l a f a r c e qui 
l a p r e c e d a i t ; I l o l i e r e e s t l e continuateur de l ! a u t e u r de 
/ / / A 
de P a t h e l i n . Mais l a tragedie a v a i t divorce avec l e theatre 
A ' \ 
du moyen age; c ' e t a i t l a l'oeuvre de Jodelle et de son 
groupe. Cependant Jodelle et ses successeurs n f a v a i e n t point 
indique l a voie q u ' a l l a i t s u i v r e l a tragedie n a i s s a n t e . C f e s t 
/ A 
justement ce qu fa f a i t Garnier. I l d f a i t pour l e theatre ce 
que l e s poetes contemporains f a i s a i e n t pour l a poesie. I I 
e s t l e Ronsard de l a t r a g e d i e . 
f A / y 
Les bonnes p a r t i e s du theatre de Garnier sont e p a r p i l l e e s 
au hasard et un peu partout dans son oeuvre. 11 n'est h a b i l e 
que de temps en temps. I I n f a pas e c r i t de chef-d'oeuvre, 
t 
i l n T a pas donne de piece p a r f a i t e a tous l e s points de vue. 
E t pourtant, chaque piece contient de bons morceaux, et qui 
ont ete developpes plus t a r d . E t c r e s t cet eparpillement 
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des bonnes p a r t i e s de l'oeuvre de Garnier qui a f a i t q u ' i l 
a ete oublie. La plupart des c r i t i q u e s s !accordent a l u i 
A 
reconnaitre du t a l e n t ; mais puisqu'on ne peut pas montrer 
une seule piece de l u i qui s o i t un chef-d !oeuvre, on ne 
/ A 
s'occupe pas longtemps de son t h e a t r e . Car l e f a i t e s t que 
Garnier a g a s p i l l e son t a l e n t , et i l l r a g a s p i l l e parce q u ' i l 
l u i manquait une t r a d i t i o n , i l l u i manquait un predecesseur. 
C T e s t juVtement l a ce q u ' i l a f a i t pour ses successeurs. 
/ v / 
I I a f a i t e v i t e r a C o r n e i l l e tous l e s e c u e i l s qui l f o n t 
A 
perdu lui-meme» I I e s t l e pionnier qui ouvre l a voie* I I 
se perd lui-meme, mais l e s autres peuvent continuer. En outre, 
s f i l a v a i t e c r i t plus de h u i t p i e c e s , i l se s e r a i t peut-etre 
ameliore. Sur l e point de se perfectionner i l a cesse d ! e c r i r e 
Quand i l a v a i t e c r i t Bradamante et Les J u i f v e s i l l a i s s a 
tomber l a plume; c ! e s t C o r n e i l l e qui l ! a ramassee. Done 
s i nous considerons que s e u l de ses contemporains i l a e d i f i e 
un systeme dramatique, et q u ' i l e t a i t un pionnier v i s - a - v i s 
N A 
de graves problemes; s i nous songeons a ses tatonnements, 
a ses echecs, a ses succes et a ses triomphes; s i e n f i n nous 
pesons toutes l e s q u a l i t e s qui, h e s i t a n t e s chez l u i , se sont 
perpetuees dans I'oeuvre deOorneille et de Racine, nous 
reconnaitrons en l u i un devancier n e c e s s a i r e du theatre 
c l a s s i q u e , e t un o u v r i e r digne d'une grande place dans 
I ' h i s t o i r e de 1'evolution de l a tragedie f r a n c a i s e • 
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^uatrieme P a r t i e . 
Alexandre Hardy. 
Malgre sa grande Importance, Robert Garnier n f a v a i t pas tout 
f a i t pour l a tr a g e d i e . I I a v a i t ouvert l a voie, i l a v a i t 
Jetd IpB fGh&eraants, i l a v a i t rendu p o s s i b l e un theatre 
n a t i o n a l ; mais i l n ' a v a i t pas perfectionne l a technique, i l 
n f a v a i t pas f i x e l e sgenres. A l a tragedie nee dans I'oeuvre 
de Garnier, i l f a l l a i t un complement e t un perfectionnement• 
E l l e l e s a trouves chez Alexandre Hardy. 
Comment e t a i t - i l , ce prodigieux e c r i v a i n a tant l a piece? 
Poete p r o f e s s i o n n e l , chose, pour a i n s i d i r e , d'une troupe 
er r a n t e , se targuant pourtant de theories l i t t e r a i r e s , i l 
l u i f a l l a i t connaitre tous l e s gouts, et s'adapter a toutes 
l e s modes. Dfoo l e nombre formidable de ses p i e c e s , quelques 
s i x ou sept cents, dont enormement de perdues, d'ou l e melmstg® 
r 
presque e f f r a y a n t de genres^de p a s t o r a l e s , de tragi-comedies 
et de tragedies s o r t i e s de sa plume. E t pourtant dans ce 
/ X ' 
melange se trouvent l e s dernieres retouches qui vont creer 
l a t ragedie c l a s s i q u e . 
- C<?>v^ oL E t d'abord l a tragi-comedie. Avec l a tragi-comedie du e * ' ' 16 s i e c l e , nous sommes en presence d'un genre qui est mort-ne, ou qui, du molns, e t a i t destine a d i s p a r a i t r e au cours du 
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s i e c l e s u i v a n t . Les tragi-comedies de Hardy ne font pas 
exception* E t p u i s q u ' i l e s t impossible d fexaminer meme une 
< 
p a r t i e r e p r e s e n t a t i v e de son oeuvre, i l faut se borner a 
c h o i s i r un exemple qui semble c a r a c t e r i s t i q u e . Gesippe ou 
I f A 
l e s Deux Amis e t a i t imprime en 1626, ou peut-etre avant. 
Un court examen de l a piece r e v e l e r a en quoi c o n s i s t a i t 
/ 
l ' e s s e n t i e l de l a tragi-comedie. 
La scene s'ouvre a Athenes. T i t e et Gesippe sont deux 
amis Intimes, dont l e premier e s t Romain, l e second Athenien. 
Gesippe e s t sur l e point d !epouser une b e l l e Athenienne, 
Sophronie, q u ' i l veut montrer a son ami T i t e . E t ce premier 
i 
acte termine s u r l e s p l a i n t e s de Sophronie, qui pretend que 
Gesippe l a neglige. T e l l e e s t 1'introduction, toujours f o r t 
n e c e s s a i r e en f a i t de tragi-comedie, a une piece qui va se 
compliquer 
Au deuxieme a c t e , T i t e , ayant vu Sophronie une f o i s , 
en e s t subitement e p r i s . V o i l a deja I s e s s e n t i a l de l a t r a g i -
comedie: a c t i o n rapide, s i t u a t i o n compliquee. T i t e se reproche 
amereraent son amour, mais i l n fen f a i t pas de s e c r e t . Dans 
une scene f o r t prolongee, i l en f a i t part a Gesippe, et l u i 
explique l a s i t u a t i o n . E t Gesippe de 1*accepter. I I veut 
a i d e r son ami a v o i r Sophronie. 
Les choses se p r e c i p i t e n t . Deja au troisieme acte nou3 
v o i l a chez Sophronie, a qui l'on explique l e changement qui 
s ' e s t opere. Sophronie s'indigne, mais e n f i n son pere, mis 
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au eourant, se declare pour un c o n s e i l de f a m i l l e qui 
decidera l a chose. Et i l importe de remarquer cette 
a i s a n c e , oette absence de wbienseance w e t ce sane-gene 
qui ont sans aucun doute concouru a bannir l a t r a g i -
comedie de l a scene c l a s s i q u e . 
L a reunion de f a m i l l e a l i e u , et decide que Sophronie 
peut t r e s bien epouser T i t e . Gesippe, l u i , n*y v o i t 
pas d*inconvenient, e t , t r e s calme, donne Sophronie a son ami: 
I l l u s t r e s Citoyens, l fexamen i n u t i l e , 
Ne Y0U8 prodigueroit^qu 1une peine i n f e r t i l e . 
Moy-meme de p l e i n gre, a ce brave Romain, 
Que sa v e r t u me rend plus que propre germain, 
Voyant qu?amour l e t i e n t dessous sa tyrannie, 
Cede et ceday l e d r o i t acquis sur Sophronie. 1. 
E t lk-dessus l a piece pouvait t r e s bien se terminer. Mais 
l a tragi-comedie ne se contente pas de s i peu. L'acte 
su i v a n t nous mene a Rome ou - sans l i a i s o n aucune avec ce 
qui precede - Gesippa r u i n e (on ne B a i t pas t r o p comment) 
ee determine, comme dernier©* reasource, a retrouver eon 
ami, T i t e et a implorer eon a i d e . Mais Gesippe ne ee de b r o u i l l e 
pas s i f a c i l e m e n t . Car l e v o i l a qui se trouve parmi des voleurs 
e t , a ce q u ' i l p a r a t t ( car on ne nous explique r i e n ) , coupable 
d ^ s s a s s i n a t . E t en un c l i n d ' o e i l , i l se v o i t a r r S t e par l e 
Provost pour un deuxieme a s s a s e i n a t dont i l e s t egalement 
innocent. ^ 
On a r r i v e h a l e t a n t au dernier a c t e . C'est l e proces 
1 # Gesippe t 111: g. 
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de Geeippe. T i t e ee presents e t pour sauver son ami 
a*accuse du meatre. Mais l a s i t u a t i o n se d e b r o u i l l e a 
l ' a i d e d 1encorew deus ex machina en l a personne du 
v e r i t a b l e a s s a s s i n qui avoue son crime. Et l a piece se 
termine par l e mariage de Gesippe avec l a soeur de T i t e . 
V o i l a pour l a tragi-comedie. Tout depend de l f a c t i o n , 
qui e s t par trop r a p i d e . Les personnages sont assez 
n a t u r e l s , i l n f y a pas de declamation, n i de sentiments 
s i e v e s , n i de s t y l e noble. Mais i l s sont t r e s somraairement 
e s q u i s s e s . Rien ne depend d'euxj ce sont de simples pantins. 
i 
L f e s e e n t i e l e s t l a s i t u a t i o n compliquee et f a c t i o n rapide. 
L a psychologie e s t remplacee par une s u i t e d'evenements qui 
se succedent souvent sans l i a i s o n , et presque toujours 
d i f f i c i l e s sinon impossibles a s u i v r e . La tragi-comedie 
f \ V N 
represente un systeme dramatique a part, un systeme qui, 
meme quand i l se s u f f i t , (et i l peut t r e s bien l e f a i r s ) 
f A 
n f a u r a aucun rapport avec l e theatre c l a s s i q u e . 
Mais l a tragi-comedie e s t e c r i t e dans l e gout populaire. 
Le plus s e r i e u x de l 1 o e u v r e de Hardy c o n s i s t e en ses tragedies 
Hardy, e c r i t Lanson, a ete un charpentier plutot qu'un 
V. Lanson: H i s t o i r e de l a l i t t . f r . P.419. 
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e c r i v a i n de drames. 1 C f e s t - a - d i r e q u ' i l e s t ce que 
Garnier a toujours ete j u s q u 1 a un c e r t a i n point: un o u v r i e r 
qui fagonne ses o u t i l s , qui cherche l e c6te f a i b l e de son 
Instrument, qui f a i t d i s p a r a i t r e l e s defauts, qui, en un mot, 
t r a v a i l l e et remanie l a technique du t h e a t r e , pour en f a i r e 
un instrument souple e t s u r . I I e s t a i n s i l e complement 
n e c e s s a i r e de Gamier* Mais i l a toujours eu de son cote 
un avantage que Garnier n f a connu que trop t a r d ; i l s a v a i t 
n egliger l'oeuvre de Seneque. I I o s a i t t r a i t e r comme i l 
f a l l a i t l e Romain, se d e f a i r e des prejuges qui avaient 
entrave' l e 1 6 e s i e c l e , et apporter a l a tragedie l e t r a v a i l 
experimente dfc'un e s p r i t pratique et p l e i n de ressource. 
De l a l e s d i f f e r e n c e s qui deja au debut de sa c a r r i e r e 
d istinguent ses p i e c e s de c e l l e s du 16 e s i e c l e , meme de c e l l e s 
\ s u j e t presque identique. Examinons, par exemple, son 
3?idon se Sacrifiant« 
Le premier acte nous montre tour a tour Enee et Didon. 
E t que de d i f f e r e n c e s deja entre l e s Enee et l e s Didon 
qu'on a vus j u s q u ' i c i sur l a scene f r a n e a i s e l Enee n'est plus 
l e personnage incolore q u f i l e t a i t chez J o d e l l e . I I e s t 
p l e i n de remords et de r e g r e t s pour l a s i t u a t i o n qui s ' e s t 
creee entre l u i et Didon. I I aufcait voulu tout e v i t e r , i l 
a u r a i t voulu ne pas p a r t i r , n 1 a v o i r jamais vu Carthage. Mais 
i l n'en peut mais. Se resignant a ce qui e s t I n e v i t a b l e , 
i l donne l e s ordres neceeeairee pour l e depart. 
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Didon, e l l e a u s s i , e s t un peraonnage p i e i n de v i e . 
E l l e ignore l e prpchain depart d'Enee, mais e l l e l e 
pressent, e l l e l e devine, et e l l e e s t roftgee par une 
anxlete dont e l l e n'est pas maltr e s s e . 
Le deuxieme acte nous f a i t v o i r deux nouveaux 
personnages sans grande importance, mais dont l a presence 
montre une c e r t a i n e amelioration technique. E t p u i s , on 
v o i t de nouveau Enee et Achate. Enee e s t toujours t i r a i l l e 
entre l a n e c e s s i t e de p a r t i r et l e d e s i r de r e s t e r . E t , 
chose j u s q u ' i c i inconnue a l a tragedie qui t r a i t a i t ce 
s u j e t , i l se sent b l e s s e dans son homneur, i l sent que 
p a r t i r c ! e s t se deshonorer v i s - a - v i s de Didon. Ge ne sont pas 
l e s hasards et l e s dangers de l f i n c o n n u qui l u i i n s p i r e n t l e 
d e s i r de r e s t e r , c ? e s t l a c r a i n t e du deshonneur: 
J'ayme mieux m i l l e f o i s encourir du danger 
Que s i l o i n du devoir de l fhonneur m'etranger.l 
Dans l a troisieme scene de cet acte, Hardy i n t r o d u i t de 
nouveaux personnages. Ce sont J u l e , P a l i n i r e et Ascaigne, 
qui sont l a pour donner a l a piece une c e r t a i n e v a r i a t i o n et une 
c e r t a i n e atmosphere. I l s veulent s a v o i r pourquoi on n f a pas 
encore q u i t t e Carthage. Le dialogue e s t bon. 
Ascaigne: Des hommes d o i v e n t - i l s nous re n f o r c e r encore? 
P a l i n i r e : Ke s o l d a t s , ne rochers, nostre f l o t e n*implore. 
Manquons-nous ou de vent ou de munitions? 
I l s secondent ensemble a nos i n t e n t i o n s . 
P o s s i b l e quelque signe observe^ dans l e s as t r e s 
' 1. Didon: I I : 2. — — 
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Quelque proche tourmente augure nos d e s a s t r e s . 
L ' a i r s e r a i n ne p r e d i t tourmente de longtems, 
Ny l e moindre p e r i l 5 u r l e s s i l l o n s f l o t t a n s . 
Done l e Reyne deffend? ' 
Mais P a l i n i r e c o n s B i l l e a Ascaigne de se f i e r entierement a 
son pere f Puis Achate entre pour l e u r ordonner de se t e n i r 
prets a p a r t i r . 
Au troisieme acte - et remarquons comme l a technique 
de l a tragedie va s'ameliorant - Didon et Enee se rencontrent. 
Bien que l e s longs discours et l e langage trop pittoresque 
n ! a i e n t pas encore tout a f a i t disparu, l i s sont sans 
importance aupres de l a v e r i t a b l e emotion que montre Didon. 
E l l e s a i t maintenant quJEnee p a r t , et son amere indignation 
et sa r e s i g n a t i o n pathetique sont savamment melangees. 
D !abord e l l e e s t f u r i e u s e : 
L a s i c f e s t b i e n l a m e u r t r i r que l a w o u l o i r 
q u i t e r . g 
V e u i l l e done ce c o n s e i l damnable r e j e t t e r . 
Mais e l l e continue tris t e m e n t : 
l a s i Aen4e, h e l a s i pren p i t i e de ma flame! 
Ne me derobe point l a moitie de mon ame, 
Demeufce aupres de moy — 9 
E t plus t a r d c f e s t l a meme chose. E l l e s !emporte, e l l e 
craJohe son mepris a Enee, et e l l e l u i reproche 1*amour q u ' e l l e 
1 # Didon: I . P.5. . 
2. Didon I I I : 1. 
3. Didon: I I I . p #31 
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l u i a prodlgue. 
Mais, ployable, n a i s s a n t tu etoufes ce b r u i t 
I I ne s o r t i r a plus de QJenclos de ma bouche 
I I ne t'offencera d fune seconde touche 
Mais ce n f e s t que pour a j o u t e r , abattue: 
Tu me v o i s a tes p i e s , tienne plus que jamais, 
1. 
T fadorer comme un Dieu. 
E t s i l e caraetere d!Ene^e est i c i moins r e u s s i , 11 y a 
neanmoins Chez*, Didon l a continuation de l a femme passionnee 
que Garnier a v a i t donnee a. l a scene f r a n c a i s e et que Racine 
p e r f e c t i o n n e r a . 
Car Didon represents encore un pas dans l a 
d i r e c t i o n de l a femme t e l l e que Racine l a peindra. E l l e 
implore sa confidante Anne de mettre tout en oe&re pour 
f a i r e resber E n e e j e l l e abandonne tout a son amour, son 
o r g u e i l de femme et sa &ignite de r e i n e . Mais e l l e a beau 
f a i r e , l e s dieux inexorables sont l a etM ercure v i e n t ordonner 
a. Ene'e de p r e s s e r son depart• 
Au quatrieme a c t e , on v o i t Anne qui implore 
Enee ou de r e s t e r ou d'emmener Didon avec l u i . E t c'est 
i c i que l a piece commence a devenir plus conventionnelie. 
Hardy s f i n s p i r e largement de V i r g i l e . Enee s'en prend 
aux dieux, et a l l ^ g u e toutes l e s r a i s o n s , qu fon l i t chez 
l m Didon 111. P.J4 # 
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V i r g i l e . C*eut ete mieux «Le mettre ensemble Enee et 
Didon elle-meme. 
Enee ne r e s t e pas, et Didon e s t au desespoir. Mais i l 
l u i f a u t caeher sa detresse de peur qu'Anne ne trouve un 
obstacle a \'execution du p r o j e t q u * e l l e a d e j a forme. 
Didon e s t i c i p l u t o t conventionnelie, e t sa douleur f a i t 
songer aux premieres pieces de l a Renaissance• 
Que dy-ie? ou s u i s - i e ? et qu e l l e excessive manie/. 
Pipe d !un f o l e s p o i r ma misere i n f i n i e ? 
Didon, pauvre Didon, ne sens, ne sens-tu point 
De tes impietez l e remors qui t'e'point? 1 
Au d e r n i e r acte Didon s'immole* Dans cet acte, i l n'y a 
r i e n de nouveau, mais beaucoup de V i r g i l e . La pierce se 
termine par l 1 i n e v i t a b l e messager, et par un choeur dans 
l e q u e l p e r s i s t e , comme e l l e p e r s i s t e r a , l a note du d e s t i n 
e c r a s a h t , l ' i d e e que ftout l ' u n i v e r s ne depend que du 
s o r t , 1 2 
S e r a i t - i l p o s s i b l e que Hardy n'eut pas l e temps 
d'achever s a piece comme i l l f a u r a i t voulu? On s a i t q u ' i l 
ne t e n a i t aucunement a i m i t e r l e s anciens, b i e n qu*avec une 
piSce comme Didon c e l a f u t j u s q u ! a un c e r t a i n point 
i n e v i t a b l e . Mais i l commence par montrer une independance 
qui f a i t vraiment p l a i s i r apr^s l a l e c t u r e des s s r v i l e s 
i m i t a t i o n s de c e r t a i n s d'entre ses pred^cesseurs. Vers l a 
1. Didon: IV: 3. 
2. Didon: V: P.79 
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f i n de l a tragedie, Hardy semble se v o i r force a se 
ra b a t t r e de plus en plus sur V i r g i l e , et v o i l a b i e n 
probablement l a consequence de l a r a p i d i t e de composition 
a l a q u e l l e l e condamnaient l e s cirConstances m a t e r i e l i e s de 
sa v i e . 
En somme, Hardy a v a i t esrrit une piece qui e s t en 
grand progres s u r l e s pieces precedentes a s u j e t 
indentique. Le theme en e t a i t d i f f i c i l e apres que V i r g i l e 
I ' a v a i t t r a i t e dans un poeme e'pique. Mais Hardy, l e premier, a 
su donner a ce s u j e t de l a v i e , i l a f a i t de Didon e t d'Enee 
des personnages en c h a i r et en os, et i l a eu l e t r e s 
j u s t e i n s t i n c t de creer|les s i t u a t i o n s q u i f & r a i e n t s o r t i r ce 
que ses personnages avaient de plus v i v a n t . S f i l n'a pas 
toujours r e u s s i , c ! e s t q u ' i l n*a pas eu l e temps 1 de limer ses 
pieces comme i l f a l l a i t . Du moins e l a r g i s s a i t - i l une voie 
qui, deja ouverte par Gamier, a l l a i t aboutir a l a tragedie 
c l a s s i q u e . 
Jetons un coup d r o e i l sur une autre piece de Hardy, 
Corlolan^. Coriolan e s t une tragedie t r e s i n t e r e s s a n t e a 
ce point de vue, que c ' e t a i t un s u j e t qui t r a i t a i t de 
Rome, et que, pourtant, C o r n e i l l e a e v i t e ; mais c'est un 
s u j e t qui, tout de meme, est r i c h e en s i t u a t i o n s dramatiques, 
coirane l 1 a v a i t deja montre' Shakespeare en Angleterre. 
La sc^ne s fouvre a Rome et l f a c t i o n e s t deja avancee. 
1. En a - t - i l eu I'ambition? Sans doute. On s a i t peu de chose £ 
ce s u j e t , mais pour vouer toute une v i e k e c r i r e plus de 600 
pie c e s , i l f a l l a i t un c e r t a i n orguetL p r o f e s s i o n e l , et un 
c e r t a i n amour de son a r t * 
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Co r i o l a n s ' e s t q u e r e l l e irrevocablement avec l e s t r i b u n s , mais 
sa m£re 1' implore de moderer son humeur v i o l e n t e , et de ne 
pas pousser l e s choses a bout. Goriolan ne veut pas l f e c o u t e r , 
i l e s t f i e r , e n t i e r , oaafc±ar, o r g u e i l l e u x ; i l meprise l e 
?e * / 
s sent profondement b l e s s e dans sa q u a l i t e de 
p a t r i c i e n et de grand s o l d a t . Hardy a su l u i donner 
quelque chose de ce caractere v i o l e n t e t emporte qui 
f a i s a i t de l u i l e type paijsxceHence du p a t r i c i e n superbe 
et dedaigneux. 
Madame, on me v e r r o i t m i l l e morts endurer 
P l u s t o t Que suppliant sa grace procurer, 
Plust&t qu fun peuple v i l a bon t l i t r e se vante, 
D f a v o i r en mon courage imprime I'epouvante. 
Que ceux qui me devroient recognoistre seigneur, 
Se p r e v a l l e n t sur moy du plus p e t i t honneur; 
Moy, f l e c h i r l e genouil devant une commune 1 
Non, j e rie l e veux f a i r e , et ne c r a i n s sa rancune.^ 
A i n s i l e s p r i e r e s de Volomnie sont repoussees, et l e s 
choses vont s u i v r e l e u r cours. ^ o r i o l a n est mande de 
comparaitre devant un t r i b u n a l du peuple, qui 1'accuse 
forme 11 ement • La colore de C o r i o l a n ne connait plus de 
bornes. G'est un t o r r e n t de rage ingouvernable qui se 
dechaine sur l e peuple et sur ses t r i b u n s . Dans sa colere 
aveugle, S o r i o l a n l e s i n j u r i e , l e s calomnie meme. E t l e 
Senat, i r r e s o l u et h e s i t a n t semble timidement se ranger du 
cote*de Coriolan., C*est une b e l l e scene, ou tout e s t 
dans l e c a r a c t ^ r e presque farouche de Coriolan. 
lZ ^ o r i o l a n : I : T 7 
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Au commencement du deuxieme a c t e , on v o i t Ooriolan 
e x i l e . Hardy a r e u s s i a l u i p r e t e r quelque chose de l a 
vi o l e n t e emotion qu'un caractere a u s s i v i o l e n t a u r a i t 
r s s a e n t i e dans l a cirConstance. I I se consulte, mais ce 
n'est pas en homme prudent q u i , dans une s i t u a t i o n facheuse, 
cherche l e m e i l l e u r moyen d fen s o r t i r , mais en barbare, qui 
ne reve que l a vengeance. Ce n'est pas a son pays q u f i l 
songe, a. sa mere, a sa f a m i l l e ; i l ne sonsulte que son 
o r u e i l meurtM. De quelle facon p e u t - i l l e mieux se venger 
sur Rome? 
Les Volsques sont puissans, j e ne recognois qu'eux 
Capables d 1 a f f r o n t e r mon ingrate p a t r i e . 
A l o r s , c e r t e s , a l o r s ne douteray j e point 
De m i n e r l ' E s t a t de Rome de tout point. 
E t remarquons q u ' i l ne s ' a g i t point i c i d'un heros c o r n e l i e n , 
partage entre l e devoir et ses propres d e s i r s . Le devoir et l e 
patriotisme n Tont pas de place dans l e coeur du Coriolan 
de Hardy. 
L f a c t i o n , chez Hardy, e s t toujours t r e s rapide. Nous 
v o i l a b i e n t o t chez Amfidie, dans l a c i t e des VolsceV Pousse 
par l ' o r g u e i l , C o r i o l a n y e s t a r r i v e pour o f f r i r ses s e r v i c e s 
aux Volsces contre Rome. Amfidie l u i souhaite l e bienvenu, 
promet de tout f a i r e pour l u i , e t l e nomme general. L'orage 
va £clater. 
1 # C o r i o l a n : I I : 1 
- 206 -
Le t r o i s i e m e acte nous ramene a Rome. Co r i o l a n menace l a 
c i t e , et tout e s t en pagaie. Le peuple attend du Senat sor 
secours, et l e Senat accuse l e peuple d'etre cause du 
des a s t r e . On a heau mettre tout en oeuvre pour f l e c h i r CorioIan, 
pour t e n t e r de l u i rappeler q u ' i l est Romain; l e s ambassadeurs 
rentrent sans a v o i r &te ecoutes. E t dans l e s discours q u ' i l s 
echangent entre eux, et dans l e s rapports que font l e s 
ambassadeurs, l e c a r a c t ^ r e de Co r i o l a n e s t encore un^fois 
savamment expose. Le dialogue avance 1'action. 
Le Senat* Qu'a. tout appointement i l a ferme' l ' o r e i l l e ? 
Ambassadeurs: La forme q u ' i l en donne a l a guerre e s t p a r e i l l e . 
Le Choeur: Ah! cieux, tout e s t perdu. 1 
Le r e s t e de cet acte ne f a i t que preparer l e d e s a s t r e . 
C o r i o l a n , s e u l , declare que r i e n ne l e f e r a f l e c h i r , q u ' i l 
maintiendra son h o s t i l i t e jusqu'au bout, et q u ' i l e s t sur l e 
point de gouter une vengeance efilatante. Une nouvelle 
ambassade l u i e s t envoyee et de nouveau se f a i t econduire. 
C'est au quatrieme acte qu'on f a i t l a supreme t e n t a t i v e , 
qu'on prepare l a derniere ambassade; c e l l e de Volomnie, 
m&re de Co r i o l a n . E t en meme temps nous voyons l e d e r n i e r 
element necewsaire au drame, element qui, plus que l a haine 
de C o r i o l a n , plus que l e s p r i e r e s de Volomnie, va amener l e 
1. c o r i o l a n : I I I : 1. 
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d£sastre: Amfidie e s t j a l o u x . I I e s t jaloujc du succes 
de Coriolan, j a l o u x de l a place preeminent que c e l u i - c i a 
p r i s e dans l'armee des Volsces et que lui-meme a perdue. 
C o r i o l a n n'est pas s e u l a rever l a vengeance. 
Lorsque Volomnie a r r i v e dans l e camp des Vo l s c e s , 
ceux-ci sont en p l e i n c o n s e i l de guerre. Coriolan l e u r 
adresse l a p a r o l e . E t nous voyons i c i l e cote f a i b l e de 
l a trage*die. Ce qui chez un C o r n e i l l e eut ete l e moment 
supreme du drame, l e moment ou Coriolan, violemment 
partage entre sa vengeance et son patriotisme, eut a t t e i n t 
l e comble de 1'emotion, chez Hardy n'est qu'une s e r i e de fades 
d i s c o u r s , ou tout espoir de drame se perd dans l e respect 
p o l l qu'un f i l s garde a. l'egard de sa mere. Co r i o l a n se 
rend sans l u t t e aux p r i e r e s de Volomnie. 
Au commencement du d e r n i e r a c t e , on v o i t C o riolan s e u l . 
I I e s t persuade que sa mort ne tardera pas a venger l e s 
Volsces trompes. Un messager l e mande de comparaJtre 
devant l e C o n s e i l , ou i l e s t accuse et e n f i n tue par 
Amfidie. A i n s i se termine sans e c l a t un drame qui avqit 
commence par taut promettre. Remarquons que l a declamation 
e x i s t e t o u j o u r s : 
0 peur trop v e r i t a b l e i o trop c r u e l s d e s t i n s 
0 malheurs oppressans de fortune i n c e r t a i n s i *^ 
E t que, a l a d i f f e r e n c e des heroines corneliennes, Volomnie 
1> C o r i o l a n : V: 3. 
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pleure l a raort de son f i l e , immole a sa p a t r i e : 
C hetive! pouraauver l e sac de ma patriie 
J'immole mmm enfan£, j'ay ma race meurtrie. 1. 
S e r a i t - c e l e manque de temps qui a u r a i t f a i t f a i r e a 
Hardy un s i f a i b l e denouement? C'est bien p o s s i b l e , car 
1'action e s t admirablement menee Jusqu'au quatrieme a c t e , 
mais l e denouement a tout l ' a i r d'avoir ete f a i t en hate 
et sanB r e f l e x i o n . Et pourtantf, ce drame a beaucoup 
accompli: i l a f a i l ^ i e t r e une grande tr a g e d i e . On aura 
1'occasion plus t a r d de considerer au juste ce que Hardy 
a f a i t pour l e t h e a t r e , male on peut i c i j e t e r un coup 
d ' o e i l sur l e s aspects importants de Coriolan.D'abord, 
ce sont l e s personnages, et surtout Coriolan lui-meme. C'est 
un c a r a c t e r e bien r e u s s i . On l e v o i t e n t i e r e t farouche, 
meprisant tout ce qui n'est pas noble corame l u i , et 
euffoque quand l e peuple ose s'attaquer a l u i . 
Seulement, i l n 'est pas consequent dans aa conduite. 
I I ne f a l l a i t pas l e f a i r e f l e c h i r s i facilement devant 
l e s p r i e r e e de Volomnie. I I a u r a i t du d'abord s'emporter, 
e'indigner, avant de se rendre^a sa mere. Rien dans son caractere 
ne suggere un araour et un respect s i exageres.Remarquons,en 
pas8ant,que 
1 C o r i o l a n j V # J 
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Shakespeare a v a i t eu s o i n de f a i r e de Cor i o l a n un f i l s 
f t y\ 
devoue bien avant q u ' i l ne f u t question de son e x i l . 
Quant aux autres personnages, Amfidie s e u l a du caracte*re. 
Peut-etre que Hardy n'a pas eu l e temps de l e s p o l i r comme 
i l f a l l a i t . Quoi q u ' i l en s o i t , e'est C o r i o l a n qui 
domine l e drame. 
Mais l e cote / l e plus f a i b l e de l a tragedie, c'est l a 
cause du de s a s t r e . Ce qu i occasionne l a mort de Ca>riolan, 
ce n ! e s t n i son o r g u e l l , n i sa s o i f de l a vengeance; c'est l a 
j a l o u s i e d'Amfidie, et l a j a l o u s i e d fun homme a. l'egarcEL d'un 
autre homme n'est pas un element dramatique t r e s p u i s s a n t . 
E t c e t t e j a l o u s i e n'est pas m£me soulignee. Hardy ne f a i t pas 
d'Amfidie un homme rouge, empoisonne par l a j a l o u s i e . C'est 
tout j u s t e s i nous savons que l e succes de Cor i o l a n I ' a 
offusque. Ce q u ' i l f a l l a i t ^ c ' e t a i t de nous montrer 
C o r i o l a n profondement t l r a l l l e entre l a vengeance q u f i l 
se propose, e t l e s prieVes de sa m§re. Or, Coriolan, tout 
emporte q u ' i l e s t contre son peuple, tout lance comme 11 
e s t dans son e n t r e p r i s e contre Rome, se l a i s s e vaincre 
par un s e u l mot de sa meVe. Point d'emotion, point 
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de remords chex C o r i o l a n . Avec quel a r t Shakespeare a v a i t 
f a i t e n t r e r en j e u l c jeune f i l s de Coriolan, pour nous 
f a i r e v o i r cet homme dur et a l t i e r h e s i t e r , trembler, cfeder *a 
l'appel de l a f a m i l l e , l a ou l e patriotisme et l e devoir 
s ' e t a i e n t montres impuissants a l e f l e c h i r ] Rien de tout 
c e l a chez Hardy. %i n'y pas de t i r a i l l e m e n t , i l n f y a 
guere d 1emotion. Le C o r i o l a n de Hardy se rend sans aucune 
l u t t e . 
C o r n e i l l e a u r a i t b i e n autrement manie ce s u j e t s ' i l 
1'avait t r a i t e , mais on comprend facilement q u ' i l 1 ' a i t 
e v i t e . Selon l e s id£es de C o r n e i l l e , C o r i o l a n ne se 
s e r a i t jamais r e v o l t e contre Rome, i l a u r a i t mis l e devoir 
avant une offense personnelle, et l a c r i s e ne s e r a i t jamais 
a r r i v e e . 
Avant d'essayer de juger dans son ensemble I'oeuvre 
de Hard|i, i l convient de j e t e r un coup d ' o e i l sur encore un 
e c h a n t i l l o n d'un t h e a t r e dont l'eatendu et l a valeur inegale 
rendent extremement d i f f i c i l e une j u s t e vue d'ensemble. On a 
vu <&e l u i une tragi-comedie avec l e s t r a i t s l e s plus 
c a r a c t e r i s t i q u e s du genre; on a vu de l u i une b e l l e 
t r a g e d i e . I I faut maintenant aborder une tragedie £crite 
p l u t o t dans l e goiit du 16 e s i e c l e ayant presque tous l e s 
defauts et quelques-unes des q u a l i t e s de l'oeuvre de l a 
Renaissance. 
A1erneon a du e t r e compose vers l e commencement du 
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17 s i e c l e . La piece s'ouvre avec I 1 ombre d'Er y p h i l e , tout 
dans l a maniere d© J o d e l l e , de B a l f et des a u t r e s * Cette 
a p p a r i t i o n s u r n a t u r e l l e s e r a i t peut-etre i n t r o d u i t e dans 
l ' l n t e n t i o n de c r t e r 1'atmosphere-necessaire, mais c'est plus 
probablement une simple i m i t a t i o n du commencement conventionnel 
des premieres t r a g e d i e s . Dans l a premiere scene, on v o i t 
ensemble Alcmeon s'accuse de grands crimes, dont i l nous 
l a i s s e ignorer l a nature exacte, et se d i t par la". 
Eude^me veut l e consoler en disant q u ' i l exageVe l e s choses. 
Plus t a r d nous apprenons qu'Alcmeon e s t marie, mais dans 
l a deuxieme scene l e v o i l a q u i declare son amour a Callirhoe'. 
Au deuxieme acte on nous f a i t v o i r Alphesibee, femme 
d'Alcmeon. E l l e est en compagnie d'encore un personnage 
i n e v i t a b l e et conventionnel dans l a tragedie de l a Renaissance, 
et qui ne d i s p a r a i t r a meme pas de l a scene c l a s s i q u e : j e 
vieux p a r l e r de l a K o u r r i c e , qui deviendra l a confidante. 
E l l e e s t l a pour f a i r e nombre, e t pour l a i s s e r p a r l e r l e 
personnage p r i n c i p a l . Mais Alphesibee se borne a d e c l a r e r 
q u ' e l l e se vengera sur Alcmeon, on ne s a l t trop comment. 
Mais dans l a sce*ne suivante, Hardy f a i t preuve encore 
une f o i s de ses t r e s r e e l s i n s t i n c t s de dramaturge, 
en mettant ensemble Aphesibee et Alcmeon. C'est i c i que 
nous devrions a v o i r une veritable sce*ne de p a s s i o n et de 
j a l o u s i e e t en e f f e t Alphesibee commence par s'attaquer a 
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Alcmeon, et par 1'accuser de t r a h i s o n et d ' l n f i d e l i t e . 
Malheureusernent, l e s c a r a c t e r e s d'Alphesibee et d'Alcmeon sont 
tr£s mal depeints, l i s sont p l u t o t i n c o l o r e s , et l a scene 
f i n i t en declamation conventionnelle. 
Au troisieme a c t e , Alphesibee e s t encore toute a sa 
vengeance. E l l e a c e r t a i n s plans don£ e l l e f a i t part a l a 
Nourrice, mals que l e l e c t e u r ignore encore. Mais bientot on 
a des p r e c i s i o n s et i c i 'le merveilleux' entre encore une 
f o i s en j e u . Alphesibee donne a Alcmeon une re.lique q u ' i l 
b a i s e , e t qui l e rend immedia tement fou. Dans sa f o l i e , i l 
tue ses enfants. 
Mais l a vengeance d'Alphesibee ne se contente pas de s i 
peu. Au quatrieme a c t e , e l l e f a i t appel a ses f r e r e s # qui 
se decident a attaquer Alcmeon, ce qui se f a i t sur l a scene 
meme. Alcmeon, toujours fou, e s t en t r a i n de raconter un 
reve a Eudeme, lorsque l e s f r e r e s entrent, e t dans l a b a t a i l l e 
qui s u i t Alcmeon e t deux des f r e r e s sont tue's. 
Le denouement e s t tout conventionnel. Eudeme, 
remplacant l e messager, raconte se qui s ' e s t passe, et 
Alphesibee se s u i c i d e . r 
Ce drame e s t beaucoup plus important dans l e theatre de 
Hardy q u ' i l ne l e p a r a l t , car c'est un exemple d'un element 
tr£s e s s e n t i e l et t r ^ s important de son oeuvre. Je veux 
p a r l e r de 1 ' e f f o r t q u ' i l a f a i t (et souvent avec beaucoup 
plus de succ^s que dans Alcmeon) de donner a une tragedie 
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-3»Klmisa^jr^asy^smg&&to -a s u j e t antique une a c t i o n 
drainatique. I I ne se content plus d ' e c r i r e un poeme 
elegiaque, i l veut un mobile qui conduira l e s personngges 
par une voie passionnee a une f i n dramatique* Dans c e t t e 
pie>ce l e mobile e s t l a j a l o u s i e , mais Hardy ne reus s i t pas 
i c i dans l e but q u ' i l se propose. C'est une piece manquee, 
et on l ' a c h o i s i e comme montrant jusqu' \ quel point 
Hardy e t a i t encore l i e au 16 e s i ^ c l e , comment i l n'a pas 
pu s ' a f f r a n c h i r de l a t r a d i t i o n dont i l h e r i t a i t . Mais, 
meme dans une piece manquee, on v o i t quelque chose de 
cette nouveaute qui a r e u s s i dans ses m e i l l e u r e s tragedies, 
et qui e s t un l i e n s i e s s e n t i e l entre l e 16 e s i e c l e et l e 
th^fitre c l a s s i q u e . 
De ces quelques drames de Hardy que nous avons pu 
es q u i s s e r , i l r e s s o r t quelques f a i t s importants. Hardy 
n'est pas un grand dramaturge dans l e sens q u ' i l a e c r i t 
des chefs-d'oeuvre q u i dureront; i l n'est guSre l u aujourd'hui* 
Mais i l e t a i t , dans l e mots deja c i t e s de M. Lanson, 'TJn 
charpentier plutot qu'un e c r i v a i n de drames. Hardy e t a i t 
pre'oisement 1'homme q u ' i l f a l l a i t au the a t r e , i l e t a i t 
l ' o u v r i e r pratique dont l e t h e a t r e a v a i t encore besoin. 
Pour Hardy, l e theatre e t a i t corame un gagne-pain; pour l u i , 
ou teLJe 
i l s ' a g i s s a i t non pas de s u i v r e telle>jtheorie, n i d'imiter 
t e l ou t e l auteur c l a s s i q u e ; l e s hautes et impossibles 
v i s e e s des e c r l v a i n s de l a Renaissance n'e'taient pas son 
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f a i t . Pour l u i , 11 s ' a g i s s a i t de f a i r e jouer ses p i e c e s , 
d ' a t t i r e r l a f o u l e , de f a i r e , en un mot, ce que ses 
prede'cesseurs n'avaient guere songe a f a i r e , de mettre l e 
theatre sur un pied pratique. L'influence de I 1 a u d i t o i r e 
commence a se f a i r e s e n t i r pour l a premiere f o i s . De l a , 
l e besoin de r e j e t e r ce que l e theatre a v a i t de plus 
fade, l fabandon presque complet de ce galimatias ou 
tan-t de dramaturges avaient sombre. E t d fabord et surtout, 
i l f a l l a i t l a i s s e r de cote l'oeuvre de Seneque. Ce 
demi-dieu qui a v a i t a v a i t regne en maitre absolu sur l e 
s i e c l e de l a Renaissance, dont 1*influence nefaste a v a i t 
gate 1'oeuvre de l a plupart des e c r i v a i n s f r a n c a i s , contre 
l e q u e l G a m i e r a v a i t l u t t e vainement et qui a v a i t f a i l l i 
l e perdre, Hardy l e neglige et l e detrone. Seneque 
mena^ait l e drame n a i s s a n t de l a Prance; Hardy e t a i t 
l e contre-poison qui a sauve un t h e a t r e . 
Avant de conside'rer dans l e d e t a i l 1'influence que 
Hardy a pu exercer s u r l e th e a t r e c l a s s i q u e et s u r 
C o r n e i l l e en p a r t i c u l i e r , i l importe d'examiner une courte 
etude sur ce s u j e t qu Ta f a i t a p paraltre en 1884 un 
AllemandCurt Nagel, et qui s 1 i n t i t u l e Alexandre Hardy's 
E i n f l u s s auf P i e r r e C o r n e i l l e . 3 - Cet e s s a i appuie surtout 
s u r quelques d e t a i l s qui echapperaient facileraent a 
1'attention, e t a ce point de vue i l peut e t r e u t i l e . 
• Alexandre Hardy's E i n f l u s s auf P i e r r e C o r n e i l l e von Curt 
Nagel. Markburg N.G. -^Itwertsche Verlagsbuchhandlung; 1884. ( S t e n g e l : Vol.28). 
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M* Nagel commence par c i t e r un passage d'une these 
precedente, e c r i t e par un c e r t a i n E . Lombard, e t intitule'e 
Etude sur Alexandre Hardy* 'Je c r o i s pouvoir a f f i r m e r 1 
e c r i t M. Lombard, fque notre grand C o r n e i l l e n'a eu 
d'autre Ma?tre, d ! a u t r e premier modele qu 1 Alexandre 
Hardy; que c'est a Hardy s e u l comme imprimant une 
impulsion premiere et d e c i s i v e , que nous devons Horace et 
C i n n a y ^ Mais c e t t e opinion ne se fonde que sur une 
cbmparaison entre Melite et l e s p a s t o r a l e s de Hardy. 
Or, Me l i t e e s t peu de chose dans l a c a r r i e r e de C o m e i l l e , 
/ enf* 
et l e s p a s t o r a l e s egalemtn: peu dans c e l l e de Hardy. Une 
opinion a u s s i l£gerement e'tablie ne prouve pas grand 1 chose* 
D ' a i l l e u r s , M. Lombard assume qu'une f o i s l f impulsion donnee 
dans Me l i t e , C o m e i l l e a continue nature llement et sans 
i n t e r r u p t i o n a e c r i r e ses m e i l l e u r e s pieces* Mais i l n'en 
es t r i e n . De Melite a Cinna, ^ o r n e i l l e a v a i t b i e n des 
changements a f a i r e , et bie n des Evolutions a s u b i r . Une 
chose dans ce passage e s t importante. C f e s t un mot de 
C o r n e i l l e . t i r e ' de l a Preface de Melite : f J e n 1 a v a l s pour 
j u i d e qu'un peu de sens commun, avec l'exemple du f ^ u 
Hardy, 1 
Puis Nagel f a i t s a comparaison entre Melite et l e s 
p a s t o r a l e s de Hardy* 06 n'est pas une mauvaise comparaison, 
et 11 y a des points de ressemblance. Mais e l l e semble sans 
1. Stengel, V o l * 26. P.5. 
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grande Importance, coar, 11 f a u t l e repete r , Melite n'est Pas 
une des pieces l e s plus importantes de C o r n e i l l e et l e s pastor-
a l e s n'ont gtiefreeinflue sur l a tragedie. Nagel prete a Me^Lite 
une importance <exageree, et lui-meme confesse: ' S i nous 
regardons l e s pieces suivantes de C o r n e i l l e , i l faut tout de 
meme avouer qu'on n'y remarque plus une d i r e c t e / i n f l u e n c e de 
Hardy^ du mointL^u point de vue m a t e r i e l . ' 1 S u i t une comparaison 
plus d e t a i l l e e e n t r e l'oeuvre en general de Hardy e t de C o r n e i l l e , 
comparaison que Nagel f a i t sous l e s t i t r e s s u i v a n t s : 2 
Peinture des personnages; noms des personnages; decor; i o n 
du dialogue; c e r t a i n s d e t a i l s frappants du s t y l e . 
Le premier point de comparaison - peinture des personnages -
e s t t r e s bref e t peu probant. Nagel n'a qu'une seule 
c i t a t i o n importante a f a i r e . I I c i t e - ces vers du Cid: 
L^ s e u l b r u i t de mon nom renverse l e s m u r a i l l e s 
D e f a i t l e s escadrons e t gagne l e s b a t a i l l e s , 
Mon courage invaincu contre l e s empereurs 
N'arme que In moitie de ses moindres f u r e u r s . 
Dont 1 ' o r i i j i n e , d'apres Nagel s e r a i t ces vers de l a 
Gigantornachle de Hardy: 
Ma dextre s u f f i r o i t , ouy,le s e u l Encelade, 
Hardy peut emporter l'Olympe d'escalade 
Son farouche regard met en f u i t e l e s DIeux 
E t ne pretends borner mon empire des c i e u x . 3 
La ressemblance p a r a t t t r e s f a i b l e e t , en tout cas, sans 
importance. Ce n'est qu'un tout p e t i t d e t a i l sans rapport 
avec 1»essential du Cid, e t puisque c ' e s t 1'unique preuve que 
!• Wenn wir nun die spateren Stucke C o r n e i l l e s i n s Auge f a s s e n ~ 
so imissen wir a l l e r d i n g s zugeben, dass s i c h e i n d i r e k t e r E i n f l u s s 
Hardys wohl kaum mehr i n denselben bemerken J a s s t , j e d e n f a l l s 
n i c h t i n s t o f f l i c h e r H i n s i c h t . Vol. 28. P. 10 
2. Charakterzeiehnung: Personennamen: Inscenierring: Ton der 
Unterhaltung; Hervorstechende s t i l l s t i s c h e Eigentumlichkeiten. 
3. GlgantoftacMe.v. 197-200 
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l'auteur met en avant pour s o u t e n i r sa these, i l n f e s t 
pas necessaire de perdre plus de temps sur une ressemblance 
aussl f a n t a s t l q u e . 
Je no sals pourquoi l'auteur s'e'tend sur le s noms des 
personnages. I I une longue l l s t e de noms trouves chez 
Hardy et chez C o r n e i l l e , et pretend que ceux-ci sont i m i t e s 
de ceux-la. C'est peut-etre v r a i , j e ne saurais l e d i r e . 
Mais i l me .eemble que pendant t o u t l e 16 e s i e c l e , les 
noms des personnages e t a i e n t a peu pres t r a d i t i o n n e l s ; l i s 
se repetent de piece en piece. Merae au 17© s i e c l e on v o i t 
l a meme chose. I I s u f f i t de songer aux pieces de Molie're, 
pour se rappeler q u ' i l repe vte les memes noms dans l a p l u p a r t 
de ses comedies. Les noms n'avaient pas une importance c a p i t a l e 
En t o u t cas, i l ne s f a g i t pas des personnages principaux de 
C o r n e i l l e , e t , en somme, c'est un d e t a i l tre*s peu important. 
En t r o i s i ^ m e l i e u , Nagel f a i t une p e t i t e comparaison 
entre l e decor chez Hardy et chez G o r n e i l l e . Malheureusement, 
i l n'indique pas au j u s t e ce q u ! i l entend par decor, et b i e n • 
ne 
qu'll^prouve pas grand 1 chose, i l touche i c i sur un p o i n t 
t r ^ s important, e t dont i l faudra r e p a r l e f . 
Puis l'auteur examine dans l e d e t a i l l a question du 
tutoiement, auquel i l a t t r i b u e une grande importance. I I 
trouve qu'on se t u t o i e plus souvent chez Hardy que chez 
- 21$ -
G o r n e i l l e , mais i l conclut que C o r n e i l l e s u i t les memes regies 
generales que Hardy. I I est impossible d'examiner toutes 
les nombreuses raisons q u f i l a llegue, e t i l f a u t accepter sa 
conclusion. Mais i l me semble que c'est une question p l u t o t 
<jue 
pour l e p h i l o l o g u e A p o u r l e c r i t i q u e * Ne s e r a i t - c e pas 
p l u t o t l e developpement de l a langue qu i f a i t qu'on se 
t u t o i e plus souvent au 16 e s i e c l e qu Tau 17 e, et l a langue de 
Co r n e i l l e n f a - t - e l l e pas change pendant sa v i e meme? La 
question s e r a i t d i f f i c i l e a resoudre, mais e l l e n'est pas de 
l a premiere importance. 
La question l a plus i n t ^ r e s s a n t e suseitee par M« Nagel 
est c e l l e du s t y l e . En premier l i e u , i l appelle 1 ' a t t e n t i o n sur 
l a r e p e t i t i o n q u i est u n t r a i t du s t u l e de Hardy, e t pretend 
que C o r n e i l l e l f a u r a i t i m i t e e , a son insu sinon expres. Nous 
sommex i c i en presence d fune question de s t y l e tre*s compliquee. 
Cette r e p e t i t i o n , M. Nagel est l e premier a l e d i r e , ne se 
trouve pas uniquement chez K a r d y . On l a trouve egalement chez 
G a r n i e r e t chez JJodelle, on peut d i r e mSme q u f e l l e se trouve 
chez presque tous les e c r i v a i n s du 16 e s i e c l e . Chez eux c f e s t 
une f a u t e du s t y l e , mais une fa u t e q u i va s famoindrissant, 
jusqu'a ce q u r e l l e disparaisse, ou bien^htaidfciaaaaMi changee, 
restreinte.habilement maniee, e l l e devient une beaute au 17 e 
a i e c l e . M. Nagel avoue que c e t t e r e p e t i t i o n se borne aux 
premieres pieces de C o r n e i l l e ; plus t a r d e l l e d i s p a r a i t . Et s f i 
s'agit de l f i n f l u e n c e de ses prede'cesseurs, ce n ! e s t pas 
l 1 i n f l u e n c e du seul Hardy, mais de t o u t un s i e c l e q u i 
se montre dans ces premieres pieces. 
En deuxieme l i e u , M« Nagel examine l ' a n t i t h e s e q u i est 
t r e s marquee chez Hardy. I I demontre que l a meme chose 
e x i s t e chez C o r n e i l l e , e t d'apres les nombreuses preuves q u ' i l 
met en avant, on d o i t l u i donner r a i s o n . L'antithese de 
C o r n e i l l e semble remonter a Hardy. 
Les autres po i n t s de res semblance que trouve M* Nagel ne 
sont pas s i concluants* I I p a r l e de l a mauvaise habitude 
qu fa Hardy de f a i r e un longue s u i t e d ! a d j e c t i f s , t e l l e que; 
sue 
fPayneante, i n u t i l e , ocieuse, inconnue, 1 -1 e t v e u t ^ C o r n e i l l e 
l ' a i t i m i t e e . Mais d'abord cette s i n g u l a r i t 4 ne se borne 
pas Hardy, mais ce trouve a. un degre' plus ou moins 
marque' chez p l u s i e u r s des premiers dramaturges; e t en 
deuxieme l i e u , on est en d r o i t de demander s i c ! e s t une 
b e l l e chose a i m i t e r . S i C o r n e i l l e l»a i m i t e e , c f e s t 
dans l e s premieres pieces, ou i l n ' e t a i t pas encore t o u t a 
f a i t sur de son s t y l e . 
Et p u i s , on veut que l a lamentation 2 remonte a Hardy. 
I t Fellsmene . 149 
2. Ausruf. 
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V o i l a un exemple de ce q u i , a en c r o i r e M. Nagel, C o r n e i l l e 
a u r a i t i m i t e : 
0 malheurl o d o u l e u r i 6 perte i r r e p a r a b l e ] 
0 prodige t r o p vrayJ 6 C i e l inexorable! 1 
Est-ee que C o r n e i l l e a vraiment i m i t e cela? Le 17 e s i e c l e 
n'aimait pas lesmots i n u t i l e s , e t l a p l u p a r t du temps 
l a lamentation n'accomplit aucun but u t i l e . Ce q u i est 
c e r t a i n , c ! e s t que c e t t e lamentation e x i s t a i t b i e n avant Hardy. 
E l l e se trouve dans presque toutes les oeuvres depuis J o d e l l e , 
et e l l e e s t t r e s marquee chez Garnier. C'est une des fautes les 
plus evidentes du s t y l e du 16 e s i e c l e , et q u i , oomme l a 
p l u p a r t de ces f a u t e s , v i e n t de Seneque. Or Hardy ne 
v o u l a i t pas de Seneque, e t par consequent, l a lamentation 
est moins evidente chez l u i que chez n'importe quel dramaturge 
precedent. S i C o r n e i l l e l f a i m i t e e , ce n'est pas de Hardy. 
Mais C o r n e i l l e ne l ' a pas i m i t e e . C'est une f a u t e q u i va 
s'amoindrissant pendant t o u t l e 16 e s i e c l e , et q u i , au 17 e 
s i e c l e , d i s p a r a i t presque entierercent. I I est t o u t a. f a i t 
r i d i c u l e d'y v o i r une influence que Hardy a u r a i t exercee 
sur C o r n e i l l e . 
E n f i n , M. Nagel pretend que l a sentence v i e n t de Hardy. 
Cette f o i s , i l s f a g i t d fun poin t de s t y l e q u i est t r e s 
marque au 17© s i e c l e , mais d'un p o i n t de s t y l e qu'on 
d i r a i t commun au 16e s i e c l e . Nagel avou£que l a sentence 
1. Ravissement. P.971 
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se trouve egalement chez Garnier. ^ a i s i l a u r a i t pu a j o u t e r 
q u ! e l l e e x i s t e avant Gamier, e t su r t o u t chez Jean-Antoine de 
B a l f . La sentence est une des choses q u i e x i s t a i t au 16 e 
s i e c l e , et q u i s'est perfectionne'e au 17 e 
En somme M. Nagel se borne aux d e t a i l s . I I De touche pas 
l ' e s s e n t i e l de l'oeuvre n i de C o r n e i l l e n i de Hardy. I I 
n f examine que le s pieces les moins importantes des deux 
auteurs. I I est possible de tr o u v e r des points de ressemblance 
beaucoup plus frappants. 
La premiere et l a plus e s s e n t i e l l e c o n t r i b u t i o n que 
Hardy a f a i t e au developpement de l a tragedie f r a n c a i s e , ce 
n ! e s t n i l e s t y l e n i I 1 a r t , c'est l 1 a m e l i o r a t i o n technique. 
Par a m e l i o r a t i o n technique, j'entends 1'eohafaudage d fun 
drame, l a forme proprement d i t e . Kul avant Hardy n !a su 
comme l u i amener les i n c i d e n t s , f a i r e rencontrer les 
personnages au moment m§me ou i l f a l l a i t les mettre ensemble, 
disposer l e s scenes et les actes pour produire l e plus grand 
e f f e t p o s s i b l e . Un mari e s t - i l i n f i d e l e a sa femme? 
La femme v e u t - e l l e se venger sur l e mari? Juste au moment 
ou l a passion d'un cote, l a j a l o u s i e d e l a u t r e , sont enflammees 
et vont e'clater, Hardy f a i t rencontrer les deux, i l l e u r 
donne une scene ensemble, l a ou un J o d e l l e , un des Masures, 
un Garnier meme auraient h e s i t e , se seraient contentes d fun 
messager, ou d'une nourrlce pour f a i r e l'entremetteuse• S'agit-
i l du depart d'Enee de Carthage? Didon et Enee se rencontrent, 
et les p r i e r e s e t les larmes d'un cote, l e remords et l e r e g r e t 
de l 1 a u t r e , f o n t une scene q u i n ! e s t pas l o i n d'etre dechirante. 
Mais avec quel a r t Hardy a - t - i l amene c e t t e s i t u a t i o n ! 
Ce n'est qu'au troisieme acte q u ' i l s se rencontrent. Tout ce 
qu i precede est p r e p a r a t i o n . Deja du premier acte Hardy 
a s o i n de nous montrer les ddux groupes de personnages: 
Enee et Achate d'un cote, Didon et son Anne de l f a u t r e . Le 
deuxieme acte hate l f a c t i o n , e t t o u t est pr e t pour l a f a t a l e 
rencontre au t r o i s i e m e . La crlLo est savamment amenee au 
tr o i s i e m e a c t e , et jusque l a l ' a u d i t e u r est tenu en suspens. 
Et remarquons que Hardy ne cree pas to u j o u r s de grands 
personnagesj son Enee paryexemple est p l u t o t i n t o l o r e . Mais 
c f e s t l a s i t u a t i o n q u i compte. D fautres avant Hardy 
avaient su depeindre des personnages; n u l n f a v a i t su 
en t i r e r p a r t i comme l u i . Et c f e s t justement l a l a 
grande c o n t r i b u t i o n de Hardy. I I n ! i n f l u a i t pas directement 
sur C o r n e i l l e coime l f a f a i t Ga^nier; mais C o r n e i l l e a pu 
eouler l ' a r t de Garnier dans l e moule que Hardy a v a i t f o r g e . 
Sous ce meme chef d 1 a m e l i o r a t i o n technique on peut 
noter I 1 importance de I 1 a c t i o n chez Hardy. On a deja vu 
que dans sa tragi-comedie de Ges ippe t o u t depend de l 1 a c t i o n . 
Mais e l l e n'est pas molns importante dans certaines de ses 
t r a g e d i e s . Considerona parexemple Coriolan ou I ' a c t i o n 
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est tres rapid©, et ou l a scene change non seulement d'acte 
en ac t e , mais meme de scene en scene. La tragedie 
s !ouvre a Rome, ou Coriolan est chez sa mere. Dans l a 
deuxieme scene i l est dans un d i f f e r e n t q u a r t i e r , accuse 
par les t r i b u n s du peuple. Au deuxieme acte, i l est 
deja e x i l e , et l a scene suivante l e v o i t chez les Volsces. 
Le t r o i s i e m e acte nous ramene a Rome, mais avant sa f i n 
nous sommes de nouveau chez les Volsces. Le quatrieme acte 
a quatre scenes, dont deux a Rome, deux chez les Volsces, et 
l a scene change deux f o i s au de r n i e r acte. Chaque changement 
de scene avance 1'action, e t c'est i c i que Hardy se depart de 
/ \ fid 
l a t r a g e d i e de l f a v e n i # , e t se rat t a c h e a l a tra§£e du 16 e 
s i e c l e . Car l a tragedie classique r e d u i r a 1*action au minimum. 
V o i l a ce q u i f a i t de Hardy un l i e n s i e s s e n t i e l entre l e 16 e 
et l e 17 e s i e c l e ; i l t i e n t encore au 16 e s i e c l e et annonce J.e 
17©. I I est l a voie par Q u e l l e t o u t ce q u f i l y a v a i t de 
mieux dans l a tragedie du 16° s i e c l e a passe dans l a 
trag e d i e classique. 
En t r o i s i e m e l i e u , Hardy a f a i t une certaine c o n t r i b u t i o n 
a l a technique de l a t r a g e d i e au moyen du dialogue. 
Non pas que son dialogue s o i t m e i l l e u r que c e l u i de Garnier. 
Hardy n'est pas plus dramatique que p l u s i e u r s de ces 
predecesseurs et i l est certainment moins l y r i q u e . 
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Mais i l a su se s e r v i r du dialogue pour peindre un personnage. 
Dans Coriolan, par exemple, l e caractere de Coriolan est b i e n 
esquisse dans les p e t i t s discours entre l e Senat et l e Choeur. 
C'est un d e t a i l dont Racine se souviendra. 
Sans aucun doute, Hardy a quelquefois su r e u s s i r ses 
personnages. I I n !y songe pas t o u j o u r s . Les souiris de 
1 ' a c t i o n , de l f i n t r i g u e , peut-etre l a hate mSme avec 
la«pelle i l se v o i t o b l i g e a composer f o n t o u b l i e r chez l u i l e 
/ A V 
but purement l i t t e r a i r e , e t l'empechent de se consacrer a 
l ' a r t dramatique comme l' a v a i e n t f a i t c e r t a i n s de ses 
predecesseurs. D»ou i l re'sulte que les personnages de 
Hardy sont quelquefois des creations fades, incolores e t 
sans v i e ; de simples p a n t l n s , regies par l a marche de 
I 1 a c t i o n . Mais malgre cela, ses principaux personnages ont 
souvent une fo r c e e t une v i e jusque l a presque inegalees. 
C fest C o r i o l a n , e n t i e r e t in e b r a n l a b l e , q u i refuse de se 
p l i e r l e moins du monde devant l e s demandes du peuple, et q u i 
se f a i t e x i l e r p l u t & t que de se courber. C'est Didon, t o # r 
a t o u r f u r i e u a e e t pathetique, v i c t i m e de son amour t o u t -
puissant. Mais i l f a u t remarquer que ce ne sont pas l a des 
creations proprement d i t e s ; ce sont p l u t o t des copies. 
Hardy r e u s s i t a mettre des vers f r a n c a i s dans l e u r bouche, et 
a les f a l r e v i v r e sur l a scene f r a n c a i s e , ce q u i n ' e t a l t 
certes pas peu de chose. Mais i l ne les cree pas, i l n'ajoute 
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meme pas au caractere que l a legende ou I ' h i s t o i r e l e u r a v a i t 
donne. On ne trouve pas chez l u i l e s grandesrartus corneliermes 
n i l a profonde passion racinienne. Son Goriolan ne se l a i s s e 
p o i n t partager entre l e devoir e t l e d e s i r ; i l ne songe qu'a 
son o r g u e i l m e u r t r i . Didon est p l u t o t abattue par l e 
desespoir que rongee par l a passion. Hardy a v a i t assez 
d ' a r t pour animer une piece de l a v i e d'un grand personnage; 
mais ce n f e s t pas chez l u i que C o r n e i l l e e t Racine i r o n t 
apprendre a de c h i r e r un coeur ou a f a i r e v i b r e r une ame. 
Hardy est a l l e dans l a d i r e c t i o n de l a t ragedie 
classique preqque aussi l o i n q u f i l pouvait a l l e r , entrave' 
comme i l e t a i t par ses propres idees dramatiques, par les 
conditions de son t r a v a i l , e t par l e s l i e n s q u i l e 
r a t t a c h a i e n t encore au 16 e s i e c l e . Car Hardy ne s f e s t 
jamais a f f r a n c h i de I 1 i n f l u e n c e du 16 e s i e c l e . I I n'hesite 
pas a se s e r v i r du messager corf&entionnel, i l ne se 
debarasse pas du mecveilleux paien, l a declamation a to u j o u r s 
sa place dans son oeuvre* C'est l fAnne de Dldon: 
0 Anne desastreuseJ o funebre rapport1 
0 cruaute d'Amour J o cruante du s o r t J 1 
C fest l e Choeur de l a meme piece: 
0 v i l l e desoleel 
0 chetive v i e i l l e s s e j 2 
Ou c'est l a Volomnie de Coriolan: 
0 peur t r o p v e r i t a b l e I 6 t r o p cruels destinsJ 
0 malheursoppressan> de for t u n e i n c e r t a i n s l 3 
1. D l d o n : IV: 3. 
2. Didon: V: 1. 
3. ^ o r l o l a n : V: 3. 
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Aussi longtemps que l'emotion s'exprimera par de t e l l e a 
lamentations ."tout v e r i t a b l e drame sera impossible. 
Mais c'est ce rapport avec l e 16e s i ^ c l e q u i f a i t de Hardy 
un s i Important l i e n entre les deux s i e c l e s . L u i seul 
t e n a i t de ces deux s i e c l e s , l u i seul pouvait les mettre en 
rapport l'un avec I 1 a u t r e . C'est par l u i , engrande p a r t i e , 
que l a Renaissance a lnflu£ sur l a t r a g e d i e classique. Et 
malgre les l i m i t a t i o n s de son oeuvre, son influence e t a i t 
de l a premiere importance. CM est l u i q u i a f a i t de l a 
tragedie une chose pratique .Avant l u i , e l l e e t a i t presque 
un passe-temps de d i l & e t t a n t e ; i l en a f a i t un a r t 
serieux et p o p u l a i r e . C'est l u i q u i a rendu l a t r a g e d i e digne 
de l a main d'un C o r n e i l l e ; c'est l u i q u i a prepare le 
p u b l i c pour l a venue de ce C o r n e i l l e . Pans l e domaine 
de I 1 a r t , sa plus grande c o n t r i b u t i o n au developpement 
de l a t r a g ^ d i e , c'est q u ' i l l ! a a f f r a n c h i e de 1* influence 
fuoeste de Seneque. Avant l u i , l a tragedie marchait 
dans des l l s i e r e s ; apres l u i , e l l e est presque independante. 
Et p u i s , l e premier, i l a v a i t 1 * i n s t i n c t de l a s i t u a t i o n 
dramatique. D'autres savaient e j t c r i r e de beaux vers, 
d'autres savaient creer des personnages; l u i , l e premier, s a v a i t 
les mettre dans l a s i t u a t i o n q u ' i l f a l l a i t pour f a i r e r e s s o r t i r 
l e u r caractere. Hardy n«est pas un grand a r t i s t e , i l n*e'st 
pas l e pere de l a tragedie £rancaise; mais i l en est l e 
c h s r p e n t i e r . C'est l u i q u i a b a t i un t h e a t r e sur l e s 
fondements que d'autres avaient j e t e s . 
Cinquieme P a r t i e . 
La P l a c e d e R o t r o u . 
Que f a u t - i l conclure sur Jean Rotrou? Poete p r o f e s s i o n n e l , 
successeur de Hardy a l ' H d t e l de Bourgogne, personna??e presque 
le*gendaire dont l a v i e e t l a mort sont enveloppees de mystere, 
e t pourtant par hasard contemporain du plus grand poete 
dramatique que l a Prance eut vu jusque l a , i l y a chez l u i 
un peu de t o u t , du bon et du mauvais, du sublime et du mesquin, 
du tragique et du r i d i c u l e . Contemporain de C o r n e i l l e , 
Rotrou ne f u t jamais un chef; mais r i v a l de C o r n e i l l e , i l 
a v a i t de grands t a l e n t s , e t j o u i s s a i t d'une b e l l e renommee. 
A 1'exemple de l a p l u p a r t de ses pre'de'cesseurs, e t 
c o n t r a i n t un peu par sa p o s i t i o n a 1*Hotel de Bourgogne, 
Rotrou se perd d !abord dans l e dedale des tragi-come'dies• 
I I y en a dont 1 T a c t i o n est extremement compliquee, e t ou, 
par consequent, 1'etude des caracteres est t r e s sommaire: 
' t e l l e Ame'lie (1636) et Les Deux Pucelles (1636). I I y en a 
qui t i r e n t l e u r e f f e t de l a map-ie, t e l l e l ^ nnocente I n f i d e l i t y 
(1635). Mais ce sont des pieces qui ont e t ^ e c r i t e s avant 
l'annee decisive de 1636, date s i lourde de consequences pour 
l e t h e atre f r a n c a i s , l'annee cm a paru Le Cid. Desormais, 
comme l e d i t M. V i o l l e t - l e - D u c , 'nous a l l o n s b i e n t o t v o i r 
Rotrou, s f a f f r a n c h i s s a n t des entraves qui re t e n a i e n t l e -theatre 
dans sa premiere b a r b a r i e , prendre un nouvel essor a l'exemple 
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de son ami C o r n e i l l e , e t marcher presque son r i v a l . ! ^ Le 
r e s u l t a t f u t Laure Persecuted (163'/). 
Rotrou t e n a i t encore du 16 e s i e c l e e t de l a t r a d i t i o n de 
l a tragi-comedie, e t meme apres l a p u b l i c a t i o n du Cid, i l 
ne savait pas s'en d'ebarrasser d fun coup. D'ou i l re s u i t e 
que dans Laure Perse'cutee i l y a de c e s f a u t e s auxquelles 
l f o n e t a i t depuis longtemps accoutume. D f a v o r d , 1 ' i n t r i g u e 
est t r e s compllquee. Orantee, f i l s du ro5 d , x i o n ^ r i e , aime 
Laiire, dont l a naissance e s t inconnue. On net des obstacles 
a son amour, e t i l s u i t une longue h i s t o i r e de deguisements, 
de quiproquos e t d ! i n t r i g u e s , qui f i n i t par l e coup de theatre 
t r a d i t i o n n e l quand Laure e s t reconnue comme une princesse 
de Pologne* L f i n t e n t i o n de Rotrou e'tait sans doute de suivre 
l a pratique t r a d i t i o n n e l l e , e t de f a i r e dependre sa piece 
de c e t t e a c t i o n compliquee. Mais pour nous l 1 i m p o r t a n t 
n'est pas l e s aventures de Laure, mais l 1amour d'Orantee. 
Dans l a t r a d i t i o n de Garnier, e t a 1 Texemple du recent Cid, 
Rotrou a su f a i r e de c e t t e h i s t o i r e complique'e un roman 
d'amour, qui f a i t de l a piec*e quelque chose d' e s s e n t i e l dans 
l a v i e l i t t e r a i r e de l'auteur. 
Deja dans l a premiere scene, Orantee se f a i t a r r e t e r 
par son pere, l e r o i , a cause de son amour pour Laure, mais 
1. I n t r o d u c t i o n a Amelie: Tome 3. P. 261. E d i t i o n Desoer. 
V. B i b l i o g r a p h i e . 
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i l refuse de se l a i s s e r ebranler par l e s menaces. C !est 
a l o r s qu'on force Laure a se d e v i s e r pour la.separer 
d'Orantee, q u i , pourtant^reconnait l a ruse et j u r e de 
l'e'pouser p l u t o t que 1'Infante de Pologne. Mais Orantle a 
un r i v a l q u ' i l ignore, Octave, qui v o u d r a i t b i e n se debarrasser 
de son amour, mais qui en est incapable. 
I n u t i l e , importun et coupable penser, 
De quel t r o u b l e d 1 e s p r i t me.viens-tu traverser? 
(/signe t r o p sensible e t preuve t r o p certaine 
Du pouvoir de l 1Amour sur l a f o i b l e s s e humainel^ 
C'est i c i que I ' h i s t o i r e se complique comme dans l a p l u p a r t 
des tragi-comedies, car l e r o i lui-meme s !eprend de Laure. 
Mais b i e n t o t Rotrou nous f a i t r etourner a Orantee, qui s'est 
l a i s s e convaincre que Laure est i n f i d e l e . I I j u r e de 
renoncer a son amour, d'abandonner Laure, de ne jamais l a 
r e v o i r , et i l l u i f a i t ses adieux. Mais i l ne peut pas l a 
q u i t t e r . Accompagne d ?Octave, i l rode autour de sa maison, 
e t e n f i n i l veut l a f a i r e appeler, mais l a pensee de I 1 i n j u r e 
dont i l se c r o i t v i c t i m e I ' a r r e t e . 
Non, n'en f a i s r i e n , arre*te, 
Mon honneur me r e t l e n t quand non amour est p r ^ t e , 
Et l f u n m'aveuglant, 1'autre m fouvre l e s yeux. 2 
Mais e n f i n t o u t s 1 arrange par l a decouverte de l a ve'ritable 
naissance de Laure. 
Ce n ! e s t pas une b e l l e piece. I I y a de mauvaises 
1. Laure Persecutee: I I : 1. 
2. Laure: IV: 2. 
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scenes, et t o u t depend de 1 ! a c t i o n e t de l 1 i n t r i g u e qui sont 
complique'es et confuses. Les personnages sont t r e s sommaire-
ment esquisses, et l a p l u p a r t d f e n t r e eux sont i n c o l o r e s . 
L f i n t e r e t est mal soutenu. Bref, presque toutes l e s f a u t e ^ 
de l a tragi-comedie sont presentes. Mais l a piece est 
sauvee par certaines scenes d Tamour qui continuent l a t r a d i t i o n 
que Garnier a v a i t inauguree, que C o r n e i l l e a v a i t rendue s i 
eclata n t e dans Le Cid e t dont Racine va f a i r e l e r e s s o r t de 
ses m e i l l e u r e s trage'd-ies - l a t r a d i t i o n du tout-puissant amour. 
Antigone (1637), l a procbaine piece de Rctrou, montre a 
quel p o i n t l e systeme de C o r n e i l l e e t a i t encore l o i n de se 
f i x e r e t de s'imposer <L l a tragedie. Rotrou a c r i t encore 
une piece dans l a t r a d i t i o n de l a Renaissance, en se l a i s s a n t 
pourtant i n f l u e n c e r par C o r n e i l l e , non pas en ce qui concerne 
l e choix du s u j e t , n i i-erne l a maniere de l e t r a i t e r , mais 
seulement dans quelques d e t a i l s . On d i r a i t que l ' a r t de 
C o r n e i l l e cherche a se e-reffer sur l e theatre du I 6 e s i e c l e . 
En e f f e t , nous assistons au premier commencement d'un 
chanp-ement qi^i va s'operer dans l foeuvre de C o r n e i l l e lui-r-eme^ 
l e mariage de son propre systeme avec l e the'atre de l a 
Renaissance. 
L fAntigone de Rotrou est d'autant plus interessante 
que Garnier a v a i t deja t r a i t e ce s u j e t . Le commencement 
est t o u t t r a d i t i o n n e l . On parle de l a que r e l l e des deux 
f r e r e s , e t puis Antigone annonce que l a b a t a i l l e est 
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termine'e. C !est un long r e c i t dans l a maniere de J o d e l l e , 
ou t o u t est declamation et rhetqprique, Eteocle a r r i v e e t 
Jocaste declame contre l u i comme dans une uiece du 16 e siec'le. 
Maudite ambition! abominable peste! 
Monstre a l t e r e de sang que ton f r u i t est f u n e s t e l e t c . 
Et puis, s u i t une scene d'amour entre Antigone et Heraon. 
C fest f a i b l e , l e feu e t l a passion manquent, les amants n'ont 
presque r i e n \ se d i r e . Mais dans ces mots de Hemon on 
v o i t jusqu'a quel p o i n t les soi-disant'sentiments c o r n e l i e n s 1 
e t a i e n t encore l o i n d ' i n s p i r e r les heros du theatre: 
Nulle r a i s o n d'etat, nul respect de couronne, 
Ne pourroient fcranler l a f o i que j e vous donne; 
A toute autorite" j e fermervis les yeux. g 
Et j e f e r o i s beaucoup de respecter les dieux. 
Le premier acte s'acheve sur l a determination de Polynice de 
se b a t t r e avec son f r e r e . A i g u i l l o n e par 1'ambition, i l 
repousse toute a f f e c t i o n e t ne scnge qu ?a son but. 
Au deuxieme acte i l s'agit de l a querelle d'Eteocle e t 
de Polynice. Antigone se j e t t e aux pieds de Polynice, mais 
son eloquence ne l'ebranle pas. 
Eh_quoiI__ cette amit i q u i _ _ n a q u i t avec_vous 
Cette tendre~~amitie" re^oTt~doric un~refusT ~" , 
E l l e a perdu son d r o i t e t ne vous touche plus! 
Et puis Jocasteveut a r r e t e r les choses, mais e l l e est e^alement 
1. Antigone: I . 3. 
2. I b i d : I : 4. 
3. I b i d : I I : 2. 
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impuissante. Le dialogue est mauvais, et les scenes 
n fegalent pas c e l l e s de Gamier. Encore une f o i s , Polynice 
montre q u ' i l n'est pas un heros c o r n e l i e n . 
Mais ne m'opposez plus d T i n u t i l e s a v i s . 
Parle,tna passion. 1 
Les deux f r e r e s sont morts, e t Hemon annonce l e desastre a 
Antigone. I c i , pour l a premiere l o i s , e l l e f a i t montre d Tun 
peu de c e t t e fermete d'ame qui car a c t e r i s e l e s heroines de 
C o r n e i l l e : 
L 1 ennui d !un t e l malheur ne peut ' t t r e leger; p 
Mais l a p a r t que j ' y prends l e d o i t bien a l l e g e r . 
I I est defendu d'enterrer Polynice, mais Antigone se determine 
a l e f a i r e . Bien que l e dialogue s o i t i c i m e i l l e u r , l a scene 
entre Antigone et Ismene reste de beaucouu i n f e r i e u r e a c e l l e 
de Garnier, qui est une des plus b e l l e s q u ' i l a i t e c r i t e . 
Mais remarquons que l e dialogue l y r i q u e , inaugure pa*^ Garnier 
e t continu^ par C o r n e i l l e , se trouve e'galement chez Rotrou. 
Antigone: Son corps ou f u t mon sang . . . 
Argie: Son corps ou f u t mon ame. 
Antigone: Quel 6mploi pour sa soeur. 
Argie. Quelle n u i t pour sa femme. 
Cette espece de dialogue est devenue un t r a i t c a r a c t e r i s t i q u e 
de l a t r a g ^ d i e classique. 
Cre"on, l e nouveau r o i de Thebes, a de'fendu qu Ton enterre 
Polynice. Mais au moment meSne ou i l e st en t r a i n de d i s c u t e r 
1. Antigone: I I I : 2. 2. I b i d : I I I : 7. 
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son e d i t avec ses o f f i c i e r s , l ! u n d'entre eux annonce qu'on 
a p r i s Antigone e t Argie en f l a g r a n t d e l i t . Mais e l l e s ne 
veulent pas se p l i e r a l a l o i , e l l e s ne veulent pas se repenter, 
e t e l l e s j e t t e n t l e u r d e f i a Creon. Et remarquons eette 
a n t i c i p a t i o n de C o r n e i l l e : 
D'un f r i v o l e discours oasse?& done a l f e f f e t , 
Je l e f e r o i s encor s i j e ne l ! a v o i s f a i t , 
et plus t a r d : 
Apr&s t o u t j e l' a i m o i s , e t mon a j f e c t i o n % 
En t r e p r e n d r o i t encor c e t t e sainte a c t i o n , 
Les scenes qui suivent n'ajoutent r i e n de nouveau. Comme 
cbez Garnier, Ismene s f accuse, e t Creon et Hemon se q u e r e l l e n t . 
Mais au der n i e r acte Hemon apprend qu'Antigone est condamnee 
a mart. Alors i l se montre l o i n d f e t r e un heros c o r n e l i e n , 
i l se j e t t e aux pieds de Creon pour implorer sa prace. 
Pardonnez mes t r a n s p o r t s , respect, clevoir, naissance: 
Je sais que j e m* eir.oorte e t que j e vous offense. 
Mais vous voyez qu fon meurt Dour t r o p suivre vos l o i s . 
A l o r s Creon relache sa seveVite et f a i t l i b e r e r Antigone. 
Mais ses o f f i c i e r s a r r i v e n t t r o p t a r d , e l l e s'est s u i c i d ^ e , 
et Hemon aussi se tue devant Creon. 
V o i l l l une piece qui est import ante dans l a v i e de Rotrou. 
Considered a p a r t , comme une tragedie i s o l e e , sans rapport 
avec I'Sge ou e l l e a ete e c r i t e , e l l e n'est p o i n t mauvaise. 
1. I b i d : IV: 3. 
2. I b i d : IV: 3. 
3. Antigone: V: 2. 
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L f a c t i o n e s t Men menee, l f i n t 6 r e t e s t aoutenu jusqu fau 
bout, l e e pereomiages ne manquent pas de c a r a c t S r e . Maie 
l ' e s s e n t i e l dans oette piece n f e e t pas l ' a r t du dramaturge, 
mais l e melange de deux courants l f c t t e r a i r e s qu f on peut y v o i r . 
Rotrou commenca dans l a t r a d i t i o n de ces pr^deceeseurs, et 
©nrme Bait pas ou i l aueait about!. Maie i l se v i t bientSt 
e n t r a i n s pai* un courant beaucoup plue puissant, car l a 
c a r r i e r e de C o r n e i l l e a v a i t commence. V o i l a l 1 e x p l i c a t i o n 
de ces elements de "cornelianiem£ qui, chez Rotrou, 
semblent chercher a ee g r e f f e r sur l e vieux systerae. 
Evidemment Rotrou n'a paB cree l a tragedie c l a s e i q u e , car 
i l o*en l a i s s a i t i n f l u e n c e r lui-memej a cet egard, 
i l n'e'talt pas un chef mais un d i s c i p l e . Mais ce e e r a i t 
encore une e r r e u r de supposer que Rotrou f u t un simple 
i m i t a t e u r , qui se l a i s s a i t p e t r i r par son puissant r i v a l . 
I I r e s t a i t lui-meme, i l a v a i t de haute t a l e n t s de dramaturge, 
e t i l a j o u t a i t beaucoup au developpement du t h e a t r e . Avec 
Retrou, nous sommes en presence d'un troisieme type de dramej 
i l n'est n i tout a f a i t Renaissance, n i tout a f a i t o l a s s i q u e : 
i l t i e n t de tous l e s deux , mais i l r e s t e l e type Rotrou. 
Pour Bavoir jusqu'a. quel point Rotrou a cree un drame 
qui ne t i e n t n i de C o r n e i l l e , n i d'aucun predeoesseur, i l 
e u f f i t de l i r e Cosress, Cosroes bien que relativeraent 
peu connu, e s t pourtant une^plus importantes pieceB que 
Rotrou a i t e c r i t e . E l l e nous montre deux choses d fune 
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-Importance majeure; d !abord que Rotrou n ' e t a i t pas un 
simple d i s c i p l e de C o r n e i l l e , comme c e r t a i n s critiques ont 
£te t r o p portes a l e c r o i r e , mais q u f i l e t a i t au c o n t r a i r e 
l e r i v a l , e t , p a r f o i s , presque l T e g a l de C o r n e i l l e , En 
deuxieme l i e u , q u ' i l a contribue largement au developpement 
tA t du t h e a t r e , en achevant ce que Hardy a v a i t commence, en 
otant au theatre du I 6 e s i e c l e sa b a r b a r i e , e t en conservant 
ses q u a i l t e s e t ses beautes. 
Cosroes est r o i de Perse, I I a deux f i l s Syroes, ne de 
son premier mariage, e t Arbasance, f i l s de sa deuxieme 
femm'e, Syrra» Syrra veut absolument que son f i l s succede 
\ Cosroes. Et pourtant, Syroes e t Arbasance xm ^as 
des ennemis, ce ©e »©tat presque pas des r i v a u x , ce sont 
p l u t o t des amis. Arbasance est pret a l a i s s e r rfigner Syrtfes. 
Mais l ! o i a c o n s e i l l e dernier de se r e v o l t e r contre son 
pere, e t de s a i s i r l e trone. Remarquon3 l e s profondes 
emotions qui emeuvent l e s personnages. A i n s i parle Syrra: 
Nous verrons done sur qui l a foudre e c l a t e r a * 
Mais j e p e r i r a i , t r a i t r e , on mon f i l s regnera 1 
Et a i n s i p a r l e Palymyras, c o n s e i l l a n t l a r e v o l t e a S$rroes: 
I I f a u t absolument ou p e r i r ou regner. 
Avouejs seulement l e s bras qu'on veuwous tendre. 
Quand on peut p r ^ v e n i r , c f e s t f a l b l e s s e d f a t t e n d r e 2 
1 m Cosroes:I: 1• 2. I b i d : I : 4. 
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Remarquoni aussi l e dialogue q u i , b i e n que aemblable par l a 
forme a c e l u i de Gamier, n !a pas l e s memes fa u t e s . Les 
maladresses du premier theatre disparaissefct. 
Syroes: I I m'a dorms' l e j o u r . 
Palymyras: v I I donne votre b i e n . 
Syroes: Mais c'est mon pere en"in. 
Palymyras: lormidasffnt l e si e n . ^ 
Mais e n f i n toutes l e s d e l i b e r a t i o n s sont rudement 
interrompues par l Tarnonce qui on est en t r a i n de couronner 
Arbasance. (Remarquons, en passant, que l e messager e x i s t e 
t o n j o u r s * mais que son r o l e est b i e n r e d u i t ; c l e s t encore 
une f o i s l a barbarie ou p l u t i t l a gaucherie, de l a 
Renaissance qui d i s n a r a l t . ) Syroes est profondement emu: 
N*en deliberons plus, i l f«ut perdre Syrra. 
Oui, o u i , qu'elle perisse, e t nous, re'gnons, Pharnace, 
Par un coup impre'Vu punissons son audace. 2 
En somme, ce premier acte est une e x p o s i t i o n admirable. C'est 
encore un exemple de l a veritable c o n t r i b u t i o n que Rotrou a 
apportee au theatre - l a p e r f e c t i o n technique. Aprevs l e c t u r e 
de ce premier acte, on t i e n t tous l e s f i l s du drame: ambition 
de Syrra, i n t r i g u e s de Palymyras, j a l o u s i e naissante de Syroes 
e t d !Arbasance, t o u t est l a . Et c*est encore quelque chose 
a c e t t e epoque qu fun premier acte s o i t l e p o i n t de depart du 
drame. On a v a i t vu t a n t de pieces on l e s choses a r r i v a i e n t 
sans l i a i s o n aucune. Apres Rotrou l e the'atre ne va plus 
1. Coeroe^s1*4J 
2m Cosroes: I : 5 
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r e c u l e r au p o i n t de vue technique, 
Au deuxieme acte nous voyons ^ s r o e s . I I est pie i n de 
remords parce q u f i l n 1 e s t pas un r o i l e g i t i m e , ayant l u i -
meme depos£ son pere. La rusee Syrra p r o f i t e de son humeur 
i V V A 
pour l e persuader a renoncer a son trone en faveur d* Arbasarce. 
AveB quel a r t e l l e f l a t t e l e r o i pour o b t e n i r ce. qu'elle veut: 
Cosroes m !est plus cher qu fun Monarque de Perse, 
Sans l u i j e re puis v i v r e ; et v i v a n t avec l u i 
Je puis e t r e encore Reine et regner en a u t r u i . 
A lors c'est f a i t . On decrete 1*arrestabion de Syroes e t l e 
sacre d fArbasance. Mais Arbasance h e s i t e , i l ne veut pas 
manquer a sa parole v i s - a - v i s de Syroes* Et e n f i n on 
persuade a Syroes de se r e v o l t e r d e f i n i t i v e m e n t , 
Done Syroes se r e v o l t e . Par un veritable coup de t h e a t r e , 
Syrra est arretee au moment meme o** e l l e se v a n t a i t du succes 
de sa ruse. Cosroes et Arbasance sout f a i t s p r i s o n n i e r s 
egalement, e t SyroSs emporte une v i c t o i r e d e c i s i v e . Mais 
i l n f e s t p o i n t l e heros i n f l e x i b l e que fiorneille en a u r a i t 
f a i t . I I ne peut pas se decider a juger son pkre e t son f r e r e * 
Tisapherne: Ces foiblesses,Seigneur,dementent v o t r e rang. 
Syrods: Pour l e s f a i r e cesser, f a i t e s t a i r e mon sang. 
Contre ses mouveme,ns ma resistance est xzaine, 
Tene?:-les quel que terns en l a chambre prochaine 
Tandis qu'a l a r i g u e u r dont j e l e u r dois user, 
Contre mes sentimens 11 me f a u t disposer, 
Tandis qu ! k l e s h a i r mon ame se prepare, 
Et que j e m ^ t u d i e a devenir b a r b a r e , ^ 
1. Oosroes? 1t* 1. 
2. Cosroes; IV: 3. 
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I I est evident que l f e s p r i t c o r n e l i e n fa1 a guere i n f l u e n c e 
Rotrou, 
Mais e n f i n Syroes r e u s s i t a condamner a mort Syrra 
e t Arbasance. Mais i l ne peut pas se f o r c e r a prononcer l a 
sentence de mort contre son pere. Toufce sa r e s o l u t i o n 
s'ebranle a l a vue meme de Cosroes. 
Ha, e'est i c i que ckp.e constance? 
Q u ' i n t e r d i t , e f f r a y e , ' j e ne sens plus mon rang 
Et qu fen mon ennemi, j 1 a i m e encore mon sang? 
0 mon pereI 1* 
I I veut meme renoncer ox\ trone q u ' i l s'est acquis: 
Hal j ! a i t r o p pratique vos barbares v e r t u s ; 
Je ne puis acheter l e s douceurs d*un Empire, 
Aux depens de l'auteur du j o u r que j e r e s p i r e ^ # 
Et i l s !ernporte contre ceux qui veulent l e contraindre a l a 
s£venite\ 
lion coeur contre n'on saner s'ose en v a i n r e v o l t e r . 
A mon pere ; inhumains, donned un autre -Tnre, Ou dans l e s bras d'un f i l s vous verre^: son refuge, 
Pour cimenter mon"Trone, e t m'affermir mon rang, 
T a r i r o i s - j e l a source ou j 1 a i puise mon rang? £• 
Mais e n f i n i l apprend que Syrra, Arbasance e t puis Cosroes 
se sotit s u i c i d e s . La-dessus Syroes se tue. C'est un acte 
p l e i n de sentiment de f a m i l l e , e t b i e n d i f f e r e n t de ce que 
C o r n e i l l e en a u r a i t f a i t . 
Coerbes. V%4 
V o i l a done ott nous en sommes dans l e d^veloppement de l a 
traged l e . Dans l e s mains de Rotrou, e l l e va suitfre un cours 
b i e n d i f f e r e n t de c e l u i que C o r n e i l l e l u i f e r a s u i v r e . Rien 
de plus d i f f e r e n t que l a maniere dont Rotrou t r a i t e c e t t e 
piece, e t c e l l e dont C o r n e i l l e l T a u r a i t t r a i t e e . Chez Rotrou, 
11 n !^a r i e n de cet e s p r i t ferme et heroique, r e s o l u devan 
tous l e s obstacles, que Gorneil l e a u r a i t certainement donne a 
Syroes* En e f f e t , Syroes - e t i l est en ce c i l e type de b i e \ 
des heros de Rotrou - est a t e l p o i n t susceptible an 
sentiment, qu inevitablement cette question se pose: l e 
v e r i t a b l e e s p r i t c o r n e l i e n , a - t - i l e x i s t e en dehors de 
I'oeu&re de C o r n e i l l e e t de Garnier? Est ce que c f e s t 
vraiment 1 T e s p r i t du temps} bu est-ce p l u t o t un henitage que 
Garnier a legue au seul Corneille? I I e st presque c e r t a i n que 
seuls Garnier e t feorneille ont partage ce t r a i t , e t c ! e s t 
encore un i n d i c e de l fimportance de Garnier dans l ' h i s t o i r e 
de l a t r a g e d i e . 
I I y a une derni^re chose a remarquer; c f e s t l a survie 
de l a Renaissance. Chez Rotrou, 1'influence du 16 e s i e c l e 
meurt lentement; chez Corneille, e l l e tend a d i s p a r a i t r e . 
Rotrou est un auteur ou l a Reclamation, l e long dialogue en 
alexandrins interminables, et l e s autres signes c a r a c t e r i s t i q u s 
du theatre de l a Renaissance, trouveront un d e r n i e r echo. 
Cependant, C o r n e i l l e e t a i t en t r a i n d ' e c r i r e ses 
meil l e u r e s t r a g e d i e s , e t inevitablement i l i n f l u a i t sur 
Rotrou. Ce d e r n i e r s»inspire de Horace e t de Cinna pour 
e c r i r e sa me i l l e u r e tragedie Venceslas (1647) 
Vencealaa est une tragedie d famour, sur l a q u e l l e l e 
systeme de C o r n e i l l e commence a se g r e f f e r . Le premier acte 
A 
est l'oeuvre d'un maitr e . Venceslas, r o i de Pologne, 
reproche a sen f i l s Ladislas de ne pas vifcre selon les 
t r a d i t i o n s et l e s exigences de sen rang exalte 7. Ladislas 
se defend vigoureusement, et puisque l u i e t son pere sent 
tous deux des personnages bien depeints, cette premiere scene 
forme une b e l l e i n t r o d u c t i o n \ ce qui va sui t f r e . Le 
caractere de Venceslas liWu-meme a ete beaucoup influence par 
C o r n e i l l e . I I ne s ' a r i t plus d fun Cosroes, mais d*un pere 
presque c o r n e l i e n . 
Si votre humeur hautaine e n f i n Bf# considere 
Ni l e s profonds respects dout l e due vous revere 
Ni d'un pere e t d !un r o i l e c o n s e i l s a l u t a i r e 
Lor$ pour e t r e t o u t ^ o i , j e ne s e r a i plus pere. 
Et vous abandonnant a l a rigueur des l o i s 
Au m£pris de mon sang, j e m a i n t i e n d r a i mes d r o i t s 
Dans l a deuxieme scene, Venceslas oblige Ladislas et sen f r e r e . 
Alexandre, qui se sent querel ^s, de reprendre l e u r a m i t i e . 
L adislas v o u d r a i t r e f u s e r , i l p r e f e r e r a i t renoncer a son rang 
p l u t o t que de f a i r e ce q u ^ l estime une i n d i g n i t e . 
Je prefere ma haine a cette q u a l i t e . / Depense£-moi, seigneur, de c e t t e i n d i g n i t e 
Tel est L a d i s l a s , e n t i e r , h a u t a i n et en meme temps r e s o l u . 
Ce n»est pas une surprise lorsque ce p r i n c e , q u i s f e s t 
q u e r e l i e &ve£ son f r e r e , et qui a r e s i s t e a son pere se 
querelle egalement avec l e due Federic f a v o r i du r o i . On 
l u i c o n s e i l l e de cache r sa haine d !un s i puissant homme. 
Mais i l y va de 1'amour, car Ladislas et Federic aiment, 
ou semblent aimer, l a meme femme. Et c ! e s t a ce moment que 
1*amour commence a jouer un r o l e qui va devenir preponderant. 
Ge deuxieme acte est un triomphe de 1* amour dans l a 
tr a g e d i e , e'est l a pltts grande scene d*amour que l e theatre 
f r a n ^ a i s a i t vu avant Racine. Theodore, soeur de L a d i s l a s , 
e t Cassandre, son amante, se p a r l e n t l'une a 1 !autre de 
La d i s l a s . Theodore veut que Cassandre l'epouse, mais e l l e 
s f y oppose car e l l e c r a i n t q u f i l ne se raontre i n f i d e l e . 
En e f f e t , l e caractere de Ladislas nous est presente' sous un 
nouveau j o u r . 
Son i n f i d e l i t e ' s u i v r o i t de pres l a f o i : 
Seul i l se consid^re; i l s'aime e t non pas moi. * 
Le dialogue est bon, e t l e s personnages sotit b i e n depeints. 
La deuxieme scene est d fun ma i t r e , e t montre par quel 
cote 7 Rotrou a su egaler, puis depasser C o r n e i l l e . Dans une 
d e c l a r a t i o n l y r i q u e e t passionnee, Ladislas revele son amour 
a Cassandre. 
Parlez, b e l l ^ ennemie: i l est temps de resoudre 
Si vous devez lancer ou r e t e n i r l a foudre: 
I I s ' a g l t de me perdre ou de me s e c o u r i r . 
1. V e n c e s l a s t l l : 1. 
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Cfcu!en avez vous con^.lu? f a u t - i l v i v r e on mourir? 
Quel des deux voulez-vous, on mon coeur on na centre? 
Quelle des deux a u r a l - j e , on l a mort on C*ssandre? 
L 1 hymen a vos beaux jours j o l n d r a - t - i l non d e s t i n 
Ou s i votre refus sera mon assassin? 1* 
Mais e l l e refuse meme d'ecouter Ladislas, qui s'emporte dans 
une colere epouvantable: 
Violons, v i o l o n s des l o i s t r o p respect£es, 
0 sagesse! 6 ra'sonl que j ' a i t a n t consultees. 
Ne nous obstinons point a Ndes voeux superflus: 
Lais sons mourir 1'amour ou l f e s p o i r fle v i t plus. 
A l l e z , indi (~ne o b j e t de men inquietude, 
j'ai t r o p Ion*temps s o u f f e r i de votre i n g r a t i t u d e 
! e s t un 0 *este, aussi v i o l e n t , aussi foufrueux que l e sera 
c e l u i de Racine, et aussi passionne qu !une fer.ime racinienne. 
••iais l e calme s u i t l'orage. I I a chasse' Gassandre et dans un 
acces de remords i l se rend corapte de ce q u ! i l a f a i t . 
Que f a i t e s -vous, o mes laches pensfi.es? , 
Suivez-vous c e t t e inpratev &tes-vous insensees? 
Iviais p l u t 6 t qu'as-tu f a i t , mon aveu^le courroux? 
Adorable humaine, h£las, oA^fuyez- ons? £• 
Et puis i l s'ouv^e a sa soeur Tieodore, en l u i disant que 
t o u t v i e n t de ce que Cissandre airae Fede'rlc. C'est l e d e r n i e r 
coup de foudre. Car Theodore aime l e due. 
Aprfces ce deuxieme acte, l e reste du drame est comme 
une deception. Rotrou ne peut pas s' af f r a n c l i i r de l a t r a g i -
comedie, et l 1 i n t r i g u e se complique. Kederic l e f a v o r i , et 
Alexandre, l e fr&re aine de L a d i s l a s , semblent tons deux 
aimer Cassandre. Federic l e nie pourtant, e t c o n s e i l l e a 
1.Venceelas. 11 • 2. 
2. I b i d . 
3. Venceslas: I I : 2. 
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Alexandre de ne pas abandonner son amour. En meme temps 
Cassandre r e e o i t l ' o r d r e diepouser L a d i s l a s . Pederic \eut 
d e c l a r e r son amour au r o i , e t demander son eonsentement. 
Ladislas suppose que c'est Cassandre q u ' i l veut epouser, et 
impuissant a se gouverner, i l defend au due de p a r l e r . 
/ 
Aveu^le par l a passion, i l c r i e au r o i : 
Je suis ma passion; suivez v o t r e eolere.^* 
Mais l e r o i ordonne l f a r r e s t a t i o n de Ladislas e t se determine 
a rendre Pederic s i puissant que Ladislas ne pourra r i e n 
contre l u i . 
Ou 4© acte, Ladislas e n t r e , blesse. I I d i t q u ! i l a 
s u r p r i s l e due chez Cassandre, e t q u ' i l I'ajtue. Theodore 
s'evanouit.Mais l e due lui-meme s u r v i e n t , e t Ladislas ne s a i t 
plus qui i l a tue. Ce n'est qu fa l a derniere scene que t o u t 
s'explique, lorsque Cassandre revele que son amant e t a i t 
Alexandre, l e f r e r e aine de L a d i s l a s , e t que e'est l u i 
qui a ete t u ^ . E l l e exige l a vengeance. 
Nous ne sommes plus en presence d fune t r a g t d i e , mais 
d'une tragi-comedie t r e s compliquee, et ou l 1 i n f l u e n c e du 
Cld se montre visiblement lorsque Cassandre exige qu'on l a 
venge sur Ladislas. 
Le de r n i e r acte aussi f i n i t en t r a g i - comedie. 
Venceslas d o i t juger Ladislas. Mais ce n T e s t plus un pere 
connelien, inebrantable devant l e devoir, mais un f&uvre 
!• Venceelaei 11t$ 5 
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v i e i l l a r d q u i A s a i t plus l e ehemin q u 1 ! ! d o i t s u i v r e . 
Tr&ve, t r e v e , nature, aux sanglantes b a t a i l l e s 
Qui s i cruellement dechirent raes e n t r a i l l e f t , 
Et me percant l e coeur, l e veulent partager, -
Entre mon f i l s a perdre, e t mon f i l s a venger._ 
I I e s t partage aussi, d !un cote entre Theodore e t Fede'ric, 
qui demandent l e pardon de L a d i s l a s , e t Cassandre de l 1 a u t r e 
qui exige sa mort. Bn£in i l pardonne a Ladislas, e t l e f a i t 
i * o i a sa place. Federic epouse Theodore, e t Ladislas 
Casaandre. C'est un denouement sans doute influence par 
Le Cid mais l e s paroles de Venceslas sent t r e s peu 
/ s. 
corneliennes. I I donne ce c o n s e i l a L a d i s l a s : 
Soyez r o i , L a d i s l a s , e t moi j e s e r a i pere,_* 
Et plus t a r d i l a joute: 
Jaime mieux conserver un f i l s qu'un diademe._ 
Cette plec® de Venceslas se prete a bie n des c r i t i q u e s , 
mais avant de p o r t e r un jugement d'ensemble sur l'auteetr i l 
vaut mieux considerer une dermi^re tragedie, pour comprendre 
jusqu !a quel p o i n t Rotrou, malgr£ ses propres t a l e n t s , s'est 
l a i s s e i n f l u e n c e r par C o r n e i l l e . La p i e c ^ dont i l s ! a g i t 
est Saint-Ctenest(1646)• C'est l e f r u i t d i r e c t de Pblyeucte. 
La theme en est l e meme, mais Rotrou l e t r a i t e a sa fa^on, 
\ c e t t e epoque presque unique, ce qui f a i t que c e t t e piece 
est d'une importance majeure pour l ! e t u d e de Rotrou, car 
l f i n s p i r a t i o n est de C o r n e i l l e e t 1*execution de Rotrou 
lui-meme. 
1. Venceslas: V: 3 
2. Ibidls V: 9. 
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Maia l a mise en oeuvre n'eet pas t o u j o u r s heureuse. 
I I n'y a guere de pieces a e x p o s i t i o n plus obscure que c e l l e 
du V e r i t a b l e St^Genest.La scene se passe a Rome. V a l e r i c , 
f i l l e de D i o c l e t i e n , f a i t p a r t a sa confidante E r a i l i e , de l a 
peur que l u i i n s p i r e n t l a conduite et l e B actions de son pere. 
Mais on nous l a i s s e ignorer ce que ces actions ont de 
menacant ou de t e r r i b l e . Cependan#, de 3a dans cette premiere 
scene, quelque chose du fameux " e s p r i t romain" de O o r n e i l l e 
s ' i n f i l t r e dans l a piece de Rotrou # Ecoutez, par eyample, 
Camille 5 
Quoi,vous ne scauriez vaincre une fr a y e u r s i vaine? 
Un songe, une vapeur, vous causent de l a peine? 1. 
Le s t y l e aussi f a i t songer a C o r n e i l l e . 
Je connois son amour, mais je crains son caprice. 1 # 
O'est un echo de l a coupe de C o r n e i l l e . 
Cependant, 1*action avance. On annonce l a v i s i t e d*un 
c e r t a i n Maximin, un berger devenu un puissant general, et q u i 
a* est rendu celebre par see v i c t o i r e e . D i o c l e t i e n l u i donne 
l a main de sa f i l l e , et i l p a r a i t que V a l e r i c l'aime. Dans 
l a deuxieme scene de cet acte Genest, un acteur celebre,vient 
preparer une piece pour celebrer l e mariage. S u i t une longue 
scene t o u t e remplie de discussions de t h e o r i e s dramatiques, 
\ v / une scene qui n fa r i e n a f a i r e avec l a t r a g e d i e , mais q u i 
prouve que Rotrou a v a i t des the o r i e s dramatiques t r e s d e f i n e s . 
1. Saint-Geneet: 1: 1. 
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Mais ce premier acte ne nous prepare a r i e n , Aucun 
probl&me ne s T e s t presente, n i meme suggere. I I a 
aucune trace d ! i n t r i g u e . Le l e c t e u r ou l e spectateur 
ignore comple*tement ce qui va suitfre e t meme quand i l 
supposeralt q u ' i l s a g ira de l 1amour de Vale r i c e t de Maximin 
i l se tr o m p e r a i t . Mais cet acte est quand meme rempli de 
beautes e t d !harmonies de langage que le s predecesseurs de 
Rotrou n'avaient pas connu.es, et l e perfectionnement du 
langage donne a l a piece un p o l i qui l a f a i t ressembler a l a 
tr a ^ e d i e proprement classique, b i e n que l e fond en s o i t t o u t 
a f a i t d i f f e r e n t . A u deuxi^me acte, nous revenons a Genest. 
I I en est encore a d i s c u t e r l a d i s p o s i t i o n de sa piece, e t 
cet t e scene, bourr^e de d e t a i l s touchant l e metier d T a c t e u r , 
montre que Rofrou connaissait a fond l a technique de l a mise 
en scene, et que lfa»t du theatre a v a i t beaucoup avance' au 
po i n t de vue pra t i q u e . E n f i n l a cour a r r i v e e t l a piece de 
Genest commence. Genest joue l e r o l e d'Adrian qui se f a i t 
Chretien, e t la-dessus l f a c t e se termine. On ne s a i t pas 
encore qui sotst l e s personnages principaux, n i quel est l e 
sene de l a piece de Genest, 
Au troisieme acte l a piece reprend. I I est evident 
maintenant que 1 ' i n t r i g u e tourne autour de l a £4eG@ de 
Genest. La co^r, V a l e r i c , Maximin et l e s autres ne sent 
qu !un de'eor. Adrian (Genest\ s'est f a i t d e f i n i t i v e m e n t 
a. 
Chre'tien, e t i l est condamne/ l a mort. Rien ne peut 
l»ebranler> e t e n f i n sa soeur Nathalie declare qu'elle a 
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ete chretienne toute sa v i e . La ressemblance avec Polyeucte 
est i c i evidente, et se v o i t egalement dans l e langage. 
Nul i n t e r e t humain, n u l r e s p e c t ne la, touche, 
Quand j 1 a i voulu parser, i l mfa ferme l a bouche, 
Et d l t e s t a n t l e s dieux, par un long e n t r e t i e n 
A voulu m 1engager dans l e c n l t e du sien. 
Au quatrieme acte, Adrian se prepare a mouri r . Un molentendu 
f a i t c r o i r e momentanfment a Nathalie q u ' i l a renie' sa f o i , 
e t i l yja. une courte q u e r e l l e . Puis t o u t a coup Genest ajoute 
quelques vers aux mots de l a p i e c e , e t r ^ /ele que c'est l u i qui 
e s t l e v e r i t a b l e C h r e t i e n ; s s piece n'est qu une f e i n t e . 
D'abord on ne le comprend pas, mais i l se f a i t e n f i n entendre 
e t i l est condamne a mort. Au deml<e1r acte, l a sentence est 
executee. 
C'est l a une piece qui l a i s s e v o i r l a profcn le i n f l u e n c e 
que C o r n e i l l e a exercee sur Rotrou. Nous avons vu Rotrou 
se l i b e r e r jusqu 1^. un c e r t a i n p o i n t de l a puissante 
i n f l u e n c e de C o r n e i l l e , e t suiVre sa propre v o i e . Mais i c i , 
euivre est / pour av o i r t r o p v o u l u ^ C o r n e i l l e , i l s ^ n ^ l a i s s e entraver. 
Car Genest est une piece manque'e. I I ne s fy trouve n i l a 
su b l i m i t e de C o r n e i l l e , n i l a delicatesse de Rotrou. Et 
pou r t a n t , i l yja beaucoup de Rotrou dans c e t t e piece. La b e l l e 
technique q u ' i l a concouru a donner a l a tragedie est t r e s 
evidente dans certaines p a r t i e s de l a piece. L * e x p o s i t i o n 
1. Genest: I I I : 7. 
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e s t pauvre, mais l a c r i s e est fcrSs b i e n amenee. Cependant 
l a tragedie n f e s t pas a s s e z profonde, on ne souffre pas 
avec Genest. I I a u r a i t - f a l l u nous f a i r e savoir beaucoup 
plus t o t q u * i l e t a i t C h r e t i e n ; a l o r s on eut pu deviner ce 
q u ' i l s o u f f r a i t en jouant l e r o l e d f Adrian, on eut conntc 
ses angoisses, on eut attendu anxieusement l a r e v e l a t i o n de 
sa f o i . Rotrou nous a donne un coup de t h e a t r e , mais i l n Ta 
pas e c r i t une trqgedie. D ' a i l l e u r s , Genest ne v i t pas. I I 
n'^k n i c o n f l i t n i t i r a i l l e m e n t dans son ame. Rotrou a 
v o u l u i m i t e r Polyenete, mais i l n !a pas mis Genest dans l a 
meme s i t u a t i o n ou Polyenete se t r o u v a i t . A v c u l o i r i m i t e r 
C o r n e i l l e , Rotrou a f a i t gauchir ses t a l e n t s . 
Rotrou n'e'tait n i un grand dramaturge capable de cr6er 
un systeme dramatique independant, n i un d i s c i p l e content de 
suifcre l a voie de son grand contemporain. I I n*a pas r e u s s i a 
c r e e r un theatre a l'exemple de C o r n e i l l e , n i meme comme 
Garnier I 1 a f a i t . Car, a l a d i f f e r e n c e de Garnier, Rotrou 
n*a r i e n commence7; i l n'a pas de suecesseurs. C !est l a l a 
d i f f e r e n c e profonde entre l*oeuvre de Rotrou e t c e l l e de 
Garnier. Le premier a v a i t peut etr^[de plus grands t a l e n t s ; 
mais i l est venu t r o p t a r d pour beaucoup i n f l u e r sur l e s o r t 
du t h e a t r e . Garnier, au c o n t r a i r e , v i v a i t justement a 
l'epoque ou l e theatre a v a i t l e plus grand besoin de guides, 
et ou i l e t a i t l e plus susceptible a toutes l e s i n f l u e n c e s . 
Par consequent malgre' toutes ses fautes e t toutes ses 
e r r e u r s , Garnier a inaugure une t r a d i t i o n , e t rendu nossible 
un t h e a t r e . 
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Rotrou est autant que Corneille I ' h e r i t i e r de 
Gamier. Mais i l en est l ' h e r i t i e r a deux differences pres: 
en premier l i e u , i l n'a pas herite' de l a meme t r a d i t i o n , 
de l a meme matiere; en second l i e u i ; , i l s'est laisse 
influenoer par Corneille lui-meme. L'element le plus 
essentiel et l e plus important que Corneille 
a h e r i t e de G arnier, c'est ce qu fon est convenu d'appeler 
f l f e s p r i t cornelien 1 ou ' l ' e s p r i t romain r. Cela, comme 
ou l f a vu, remonte direotement a Gamier. Or i l ne se 
trouve guere chez Rotrou, ou s ' i l s'y trouve, e'est par 
suite d'une f a i b l e i m i t a t i o n de Corneille. Par ce 
cote^, Gamier n fa pas i n f l u e sur Rotrou. 
Mais ce que Rotrou a p r i s de if©rnier, ce qui rend 
v 
vivantes ses metLleures pie-ces, ce qui va devenir l a g l o i r e de 
l a tragedle f ?an^aise, c'est l 1amour. On a deja vu le 
r o l e preponderant que joue chez Gamier, et pour l a premiere f o i s 
chez un dramaturge franpais, l famour. Et v o i l a ce que 
Rotrou a her i t e 7 de Garnier, v o i l a aussi le r o l e profond que 
joue Rotrou dans l f h i s t o i r e du theatre f ranpais. Car 
ce4>~ amour dont Garnier l u i avait revele' 1 1 impedance, i l le 
laisse corame heritage a Racine. I l est le l i e n essentiel 
entre* Garnier et Racine. C'est par l u i que l'amour ne'dans 
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I'oeuvre do Gamier, a f i n i par porter l a tragedie 
francaise an plus haut point q u ! e l l e a i t jamais a t t e i n t . 
Done des deux grandes t r a d i t i o n s que Gamier a 
leguees a l a tragedie - l 1 e s p r i t romain et l famour - l a 
seconde est sans contredit l a plus importante. Et v o i l a 
pourquoi l a renommee de Corneille s fest obscurcie vers l a f i n 
de sa v i e . I I contirxuait a f a i r e de cet 1 e s p r i t romain 1 l e 
/ / qui n'etait pas mobile de ses tragedies. Mais c*etait une note^en harmonie 
permanente avee l'epoque ou i l v i v a i t . Aussitot que 
Racine est venu avec ses tragedies d'amour, on l*a prefere a 
corneille« C'est l e second Gamier qui l'emporte sur le 
premier. 
Ej? cette v i c t o i r e de l'ambur, c !est Rotrou qui l ! a 
rendue possible. C'est a travers son oeuvre que cette 
conception de l 1 amour a veeu et s fest agrandie, pour f i n i r daiis 
l a trag^die racinienne. C'est cet acte d'entremise qui f a i t 
l fimportance de Rotrou, e'est l a sa ve r i t a b l e place dans 
l 1 e v o l u t i o n de l a tragedie classique. 
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CONCLUSION. 
A regarder l a tragedie du 16° siecle dans eon ensemble, 
a songer a tout ce q\] felle avait voulu f a i r e , et a tous les 
amateurs qui l u i avaient vou^ leur t a l e n t , c*est une bien 
curieuse impression qu ron r e ^ o i t . Naive et ingenue, l a 
tragedie se pre'sente \ l a p o s t ^ r i t e sans a r t i f i c e et sans 
apologie. E l l e n fa pas de grandes theories, e l l e ne connait 
guere de regies, et l'on £crlt, non pas pour l a recompense n i 
meme pour l a renommee, mais a Implement par amour de son a r t . 
Les fautes q u f e l l e f a i t sont les fautes inconscientes de 
l'enfance, et e l l e ne songe pas a les defendre, n i a les 
corriger* Mais sur cette po^sie naissante l a lourde 
science de l ' a n t i q u i t e Q Q greffe et l a denature. Telle est l a 
tragedie de l a Renaissance, melange bizarre de grace naturelie 
et d'erudition f r o i d e et solennelle. 
Mais i l faut le repeter^le theatre du 16 e siecle est un 
mystere. Apr^s lecture des d i f f e r e n t s auteurs, apres 
examen des diverses pieces, qu'est-ce qu'on connait du 16 e 
siecle? Rien que l a surface'un n*a pas ete admis a I ' i n t i m i t e . 
On connait lfoeuv-?o on ne connait pas I'homme* Dans les 
autres genres ce n'est pas a i n s l . Dans les essais de 
Montaigne, par exemple, malgre un pretendu scepticisme et un-
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detachment voulu, l'homme se laisse peindre dans chaque mot. 
On n'est pas sur de comprendre sa pensee, mais on est bien 
sur de connaltre un homme en chair et en os. La poesie, e l l e , 
est f a i t e pour l'epanehement. Mais dans l e drame i l n'a ^ 
A A 
aucun moyen de connaitre 1'homme, sa vie meme est souvent 
enveloppee de mystere, et les auteurs sont des amateurs et 
non pas des professionnels qui croient necessaire d'expliquer 
et de defendre leur oeuvre. Pas de theories, pas de poesie 
personnelle, pas un mot sur leur pensee intime, v o i l a , 
pourquoi l e 16 e siecle dramatique reste et restera un 
l i v r e ferme. 
Mais ce qu'on s a i t , du moins, c'est que l e drame 
du 16 e s i ^ c l e a fonde c e l u i du s i ^ c l e suivant. De 
Jodelle a Rotrou, l a tragedie avance et s'ameliore; son 
cours n'est pas toujours egal, parfois e l l e retrograde 
parfois e l l e s!egat?e; mais toujours e l l e retrouve l e chemin 
et le progres continue. Or, le nom dominant dans cette 
penible marche est c e l u i de Garnier, c*est l u i qui plus 
que tout autre a donne au theatre un caractere et une 
empreinte ineffarables. Mais i l n Test pas l e seul, i l 
n'est en e f f e t que l e plus grand entre plusieurs; chacun 
a apporte sa contribution a une oeuvre dont i l s ont ignore l e 
but - l a creation d'un theatre national. Ce t h e a t r e , l i s l'ont 
en e f f e t cree. Corneille n'est au fond que l e continuateur 
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du 16 6 siecle L a c r i t i q u e qui a voulu f a i r e de l a 
tragedie claesique une importation etrang^re n'est qu'une 
calomnie. Voila pourquoi Oorneille ne l'a pas comprise, 
v o i l a pourquoi le plus grand auteur du temps s'est trouve 
en profond disaccord avec 1'opinion contemporaine, et s'est 
vu classer toute sa vie comme un r e v o l t s . Corneille est 
l e plus grand representant de cette pratique du theatre que 
l e 16 9 siecle avait s i peniblement d^veloppee^ La doctrine 
classique n'est venue que beaucoup plus t a r d , e l l e n'a 
jamais compris l e ver i t a b l e e s p r i t du drarae francaie, et 
severe, savante, meticuleuse et trop habile, e l l e ne s'est 
jamais rendu compte de l a veritable source et l a v e r i t a b l e 
i n s p i r a t i o n de l a tragedie classique - l a grande t r a d i t i o n 
nationale. 
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